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Più che sulla fine della storia, dunque, 
dovremmo interrogarci sulla fine della 
geografia (…). 
STEFANO RODOTÀ, Il diritto di avere diritti, 





I’m sorry Dave, I’m afraid I can’t do that. 
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La ricerca dottorale intende indagare sul tema dell’accesso ad Internet 
sotto la lente del diritto costituzionale.  
Il lavoro si articola lungo quattro capitoli. 
Il primo capitolo costituisce il punto di partenza dell’indagine ed è 
strutturato al fine di raccogliere dati e fattori dalla realtà metagiuridica che 
confluiscono verso l’identificazione dei nodi problematici da sciogliere. 
In particolare, le questioni attinenti ad Internet presentano inevitabili 
momenti di interazione del dato giuridico con elementi desunti tanto dalle 
scienze tecniche quanto dalle categorie elaborate dalla letteratura 
sociologica. 
Per ragioni sistematiche, l’approccio del diritto costituzionale alle 
problematiche della rete viene ricondotto lungo tre direttrici, separate ma 
comunque fortemente interconnesse. In primo luogo, vi è l’accesso ad 
Internet, che costituisce precondizione - in secondo luogo - per lo 
svolgimento delle dinamiche giuridiche all’interno della Rete stessa. Sullo 
“sfondo” si colloca poi (in terzo luogo), il piano della governance, che 
coinvolge l’insieme delle politiche elaborate, tanto a livello nazionale 
quanto a livello internazionale, per la definizione delle regole di 
amministrazione del web. 
Il lavoro si concentra sulla prima direttrice: l’accesso ad Internet, inteso 
come chiave giuridica per l’ingresso dell’individuo nel cyberspazio. 
L’accesso ad Internet rappresenta la risposta degli ordinamenti alla 
problematica (sociale) del divario digitale, che delinea nuovi profili di 
esclusione sociale e discriminazione, tracciando una divisione sociale tra 
coloro i quali possono dirsi “inclusi” nella società delle ICT’s (“haves”) e 
quanti, viceversa, nel restano esclusi (“haves not”)  
Il divario digitale è una nozione polisemica, difficilmente definibile, per di 
più elaborata in ambiti diversi dal diritto. È così necessaria una certa 
rimodulazione della questione, tale da assicurare un’impostazione ed una 
metodologia che favoriscano l’approccio del diritto al problema che lo 
stesso è chiamato a risolvere. 
Così, ai fini della presente indagine, il divario digitale è inteso nella sua 
forma primigenia (l’“an” dell’accesso ad Internet), come elemento 
Profili costituzionali dell’accesso ad Internet 
5 
 
discriminante che impedisce alla persona di proiettarsi nella dimensione 
virtuale. 
L’impedimento può derivare, in primo luogo, dalla carenza delle risorse 
cognitive sufficienti allo scopo. 
 Il divario digitale può inoltre scaturire dalla mancata disponibilità 
dell’infrastruttura o della strumentazione sufficiente e necessaria ad 
esercitare accesso alla Rete che possa considerarsi efficace.  
Vi è poi un terzo profilo di discriminazione nell’accesso, che non emerge 
dagli studi sociologici poiché non esiste “in rerum natura” ma è prodotta 
artificialmente, ad opera di misure normative che contemplano la 
possibilità, a titolo sanzionatorio, di privare il singolo dell’accesso ad 
Internet, provocando un artificiale retrocessione dello stesso oltre la 
barriera che separa gli “haves” dagli “haves not”. 
         Esiste, quindi, un diritto “costituzionale” di accesso ad Internet? 
Così individuate le coordinate di riferimento, la tesi ripercorre, nei capitoli 
II e III, l’evoluzione dell’accesso ad Internet tanto nell’ordinamento 
multilivello quanto sul piano comparato. 
Si è preferito anteporre i profili comparatistici e l’esperienza multilivello 
allo studio del “ruolo” dell’accesso ad Internet nell’ordinamento italiano 
proprio in ragione delle caratteristiche immanenti alla Rete, che 
favoriscono inevitabilmente uno studio il più ampio possibile, anche al fine 
di desumere dall’esperienza degli ordinamenti che ci circondano elementi 
utili da “calare” nell’ambito interno. 
Nel capitolo conclusivo, la tesi converge verso la definizione della “chiave” 
costituzionale dell’accesso ad Internet negli artt. 2 e 3, secondo comma, 
della Costituzione. 
Nel principio personalista, inteso come clausola a fattispecie aperta, perché 
Internet costituisce un centro di imputazione attorno al quale gravita un 
insieme di situazioni giuridiche che favoriscono lo svolgimento della 
personalità. 
Nel principio di uguaglianza sostanziale, perché il divario digitale attuale 
si configura come un insieme di ostacoli che impediscono il pieno sviluppo 




partecipazione all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese, 
il cui compito di rimozione deve essere imputato ai pubblici poteri. 
Così conformata la matrice o, se vogliamo, il parametro primario del diritto 
di accesso ad Internet, il sentiero interpretativo si sdoppia, in relazione alle 
differenti questioni che pone il divario digitale nelle sue dimensioni 
cognitiva, da un lato, ed infrastrutturale, dall’altro. 
Dal primo punto di vista, la tesi rileva la necessità di affiancare, ai principi 
di cui sopra, un parametro costituzionale secondario da individuarsi negli 
artt. 33 e 34, conclusione a cui si perviene identificando il diritto di accesso 
ad Internet “cognitivo” come un segmento del diritto sociale all’istruzione, 
intesa nel senso più ampio del termine. 
La seconda dimensione, viceversa, conduce a conclusioni non univoche. Se, 
infatti, da un lato, si cerca di coniugare il parametro primario con la 
dottrina della libertà informatica, dall’altro si prende atto di una scarsa 
conciliabilità sistematica tra un interesse di tipo pretensivo ed una libertà. 
Esigenze di coerenza imporrebbero, infatti, di collegare il diritto di accesso 
ad Internet “infrastrutturale” al solo parametro “primario” (artt. 2 e 3, 
comma 2, Cost.), auspicando l’atteso ampliamento delle prestazioni 
riconducibili agli obblighi di servizio universale, ivi includendo l’accesso 
ad Internet a banda larga. 
Il quadro di riferimento è poi ampliato da quelle ipotesi, definite (con una 
certa approssimazione frutto di una licenza dovuta ad esigenze 
sistematiche) di “induzione” del divario digitale, ossia di quegli ostacoli di 
natura normativa che contemplano, a titolo sanzionatorio, la possibilità di 
privare l’individuo dell’accesso alla Rete o ai suoi contenuti (in tutto o in 
parte). In relazione a queste ipotesi, che evidentemente esulano 
dall’architettura costituzionale sopra delineata, è comunque auspicabile 
tanto il definitivo abbandono delle ipotesi sanzionatorie più radicali 
(privazione dell’accesso ad Internet tout court) quanto la riconduzione 
della materia alla duplice riserva di legge e di giurisdizione.










Sommario. 1. La centralità dell’individuo nel nomos del mare - 2. Dalla 
società dei beni alla società dei servizi. L’accostamento dell’accesso al 
paradigma proprietario - 2.1 (segue) Un’opzione di metodo. Sull’efficacia 
della teorica dei beni comuni e sulle dimensioni del Web - 3. Accesso, 
diritti in Rete, Governance. L’esigenza di superare un’endiadi - 4. Tra 
anarchia, sovranità e cittadinanza - 5. Dal digital divide al digital apartheid 
- 5.1 Segue. L’analfabetismo informatico e l’accesso ad Internet come 
potenziamento culturale (divario digitale cognitivo, cenni) – 5.2 Segue. Il 
divario digitale infrastrutturale (cenni) – 5.3 Segue. Il divario digitale 
indotto (cenni) - 6. Le possibili declinazioni dell’accesso alla Rete nella 
dottrina italiana. L’opzione “restrittiva”: l’accesso come mera libertà - 6.1 
Segue. L’approccio “estensivo”: l’accesso ad Internet come diritto 
fondamentale - 6.2 Segue. La via del diritto sociale.  
 
 
1. La centralità dell’individuo nel nomos del mare 
 “Nel mare non è possibile seminare e neanche scavare linee rette. Le 
navi che solcano il mare non lasciano dietro di sé alcuna traccia. “Sulle 
onde tutto è onda”. Il mare non ha carattere, nel significato originario del 
termine, che deriva dal greco charassein, scavare, incidere, imprimere. Il 
mare è libero”1. 
Mare e terra sono elementi tradizionalmente assunti come 
rappresentazione dell’antinomia tra il caos e l’ordine, tra l’inquietudine e 
la serenità, tra il “non giusto” ed il “giusto”, tra l’anomia ed il primato del 
diritto. 
La navigazione è la scelta dell’uomo di penetrare in una dimensione 
nuova, difficilmente sovrapponibile ai paradigmi della società terrena. 
                                                             
1 C. SCHMITT, Il nomos della Terra, ed. italiana, Adelphi, 1991, p. 20. 
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In informatica, la navigazione è il percorso all’interno di un ipertesto che 
consente di navigare, ossia esplorare ogni sua parte, scegliendo 
liberamente un itinerario2. 
La libertà della navigazione è il germe della presunta natura anarchica 
della Rete Internet, elevata a bandiera dalla Dichiarazione di indipendenza 
del cyberspazio, manifesto surrealista steso da un gruppo di pensatori nel 
1996, che si prefissava di erigere una civiltà della mente estranea alle 
regole della sovranità3. 
In questo nuovo contesto, la sfida del diritto pubblico consiste nel 
recuperare “spazi” all’interno di una “galassia”, quella di Internet, che 
sembrerebbe respingerne i tentativi di penetrazione. 
Internet, oggi, non può più rappresentare soltanto un orizzonte giuridico4.  
                                                             
2 Si tratta della definizione adottata dal Dizionario Treccani. 
3 J. P. BARLOW, A Declaration of Independence of cyberspace, di cui si riportano di 
seguito alcuni estratti: “Governi del Mondo Industriale, stanchi giganti di carne e 
acciaio, noi veniamo dal Cyberspazio, la nuova sede della Mente. Per il bene del futuro, 
chiedo a voi del passato di lasciarci in pace. Non siete i benvenuti tra noi. Non avete 
sovranità là dove ci riuniamo. Noi non abbiamo un governo eletto, e non abbiamo 
intenzione di averne, quindi mi rivolgo a voi con non più grande autorità di quella con 
cui la libertà stessa ha sempre parlato. Io dichiaro che lo spazio sociale globale che noi 
stiamo costruendo sarà naturalmente indipendente dalle tirannie che cercate di imporci. 
(…) Il Cyberspazio consiste in scambi, rapporti e pensiero stesso, disposti come una 
potente onda nella ragnatela delle nostre comunicazioni. È l'ultimo posto veramente 
libero in questo mondo, e cercate di distruggere anche questo. Il nostro è un mondo che 
si trova dappertutto e da nessuna parte, ma non dove vivono i corpi. (…) I vostri concetti 
legali di proprietà, espressione, identità, movimento e contesto non si applicano a noi. 
Sono basati sulla materia. Qui non c’è alcuna materia. Ci sono solo idee e informazioni 
qui, e sono libere. (…) La sola legge che tutte le nostre culture costituenti riconosceranno 
generalmente è la Regola Aurea. (…) Noi creeremo una civiltà della Mente nel 
Cyberspazio. Abbiamo creato un mezzo in cui tutti possono partecipare al frutto proibito 
della conoscenza, dove regna l'egualitarismo vero. Possa essa essere più umana e giusta 
della vostra. Relativamente alla succitata dichiarazione, S. RODOTÀ, Una Costituzione 
per Internet?, in F. AMORETTI (a cura di), Diritti e sfera pubblica nell’era digitale, 
numero speciale di Politica del diritto, n.3, settembre 2010, p. 338 ha evidenziato come 
questa “affermazione orgogliosa rifletta il sentire di un mondo, di una sterminata platea 
in continua crescita fino agli attuali due miliardi di persone, che si identifica con una 
invincibile natura di Internet, libertaria fino all’anarchia, coerente con il progetto di dar 
vita ad una rete di comunicazione che nessuno potesse bloccare o controllare. Ma è pure 
un’affermazione che ha dovuto subire le dure repliche da una storia in continua 
accelerazione, da una cronaca che consuma”. Secondo F. GALLO, “Democrazia 2.0. La 
Costituzione, i cittadini e la partecipazione”, Lectio magistralis svolta a chiusura del 
Festival Lector in fabula organizzato dalla Fondazione Giuseppe Di Vagno, Conversano, 
15 settembre 2013, in www.cortecostituzionale.it, p. 9, si tratterebbe di una posizione 
“inaccettabile”, che “nega l’esistenza di tale problema, ritenendo prevalente l’assoluta 
libertà di navigare rispetto alla tutela dei suddetti diritti”. 
4L’immagine del nuovo orizzonte giuridico è ripresa da V. FROSINI, L’orizzonte giuridico 
dell’Internet, Il diritto dell’Informazione e dell’Informatica, n. 2/2000. Nello scritto, l’A. 
evidenzia il carattere metapolitico della rete Internet, che “è diventata una rete di 
comunicazione prima fra i privati, e poi si è estesa alle genti di tutto il mondo. Essa perciò 
travalica i confini degli Stati nazionali, supera le barriere doganali, elimina le differenze 
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La spinta propulsiva delle nuove tecnologie e la penetrazione sempre più 
pervasiva del web in ogni aspetto della vita rendono non più 
procrastinabile uno sviluppo delle argomentazioni giuridiche che consenta 
al diritto di riconquistare il primato su uno spazio sinora abbandonato 
all’anomia, un mare senza vedette in cui il navigante, dietro ad 
un’apparente signoria della libertà, sospinta dal vento dell’anarchia5, è 
lasciato alla deriva e saccheggiato dei suoi diritti più elementari6 in ragione 
                                                             
culturali fra i popoli, svolge un compito importantissimo per il destino dell’umanità. 
Giacché essa realizza un rapporto sul piano mondiale fra gli uomini d’ogni specie, crea o 
certifica l’esistenza di un senso comune dell’umanità, per cui ogni uomo può riconoscersi 
in un altro uomo. Queste notazioni evidenziano dei caratteri dell’Internet, che 
sconvolgono alcune vedute dottrinarie tradizionali, anche se ne confermano altre. Giacché 
l’Internet ha creato l’immagine di un libero mercato senza confini, quale le più ardite 
teorie economiche non configuravano che come ipotesi di scuola. Essa ha insieme 
realizzato una forma di società anarchica, consistente in rapporti fra i singoli individui in 
piena libertà”. 
5Rilevava V. FROSINI, L’orizzonte giuridico dell’Internet, cit., p. 275, che la Rete abbia 
“insieme realizzato una forma di società anarchica, consistente in rapporti fra i singoli 
individui in piena libertà”. Di “elementi di anarchia nella genetica di Internet” parla A. 
CERRI, Telecomunicazioni e diritti fondamentali, in Il diritto dell’Informazione e 
dell’informatica, n. 6/1996, p. 807. Dall’altra parte, è stato evidenziato come 
“l’iperrealismo giustificazionista e i suoi già accennati corollari teorici sconsigliano 
evidentemente un’adesione” all’orientamento che attribuisce alla Rete una natura 
anarchica, “non motivata da propensioni alla più completa anarchia della Rete, anche se 
occorre senz’altro coglierne il messaggio implicito, consistente nella presa di coscienza 
di un fenomeno sicuramente complesso e verosimilmente connotato da una vocazione 
naturale all’anomia e allo spontaneismo”. Così P. COSTANZO, Aspetti evolutivi del regime 
giuridico di Internet, ne Il diritto dell’informazione e dell’informatica, n. 6/1996, p. 835. 
Su una posizione analoga si attesta S. RODOTÀ, Una Costituzione per Internet?, in F. 
AMORETTI (a cura di), Diritti e sfera pubblica nell’era digitale, numero speciale di 
Politica del diritto, n.3, settembre 2010, p. 337, il quale osserva come “l’universalità di 
Internet” debba “trovare una sua traduzione istituzionale, una sua “costituzione”, dunque 
“al di là di quella che viene definita come la sua necessaria governance. (…) Questi 
interrogativi accompagnano da tempo le discussioni sul futuro di Internet, e sono ormai 
proiettati oltre le ripulse iniziali, che avevano considerato come un attentato alla sua 
natura libertaria ogni ipotesi di arrivare appunto a regole, percepite come un inaccettabile 
vincolo”. 
6All’estremo opposto rispetto alle concezioni libertarie della rete, si attestano coloro i 
quali considerano meramente illusorie tali impostazioni. Il ragionamento insiste 
particolarmente sulla critica della c.d. ideologia del free, per cui l’illusione dello 
sfruttamento gratuito di contenuti in rete nasconderebbe il fatto che “i suoi promotori, e 
in generale la classe virtuale, in qualche punto della catena intascano i soldi. L’ideologia 
del free, nonostante le buone intenzioni, sta evitando il problema dell’economia della 
cosiddetta “società della conoscenza”, mentre i crociati del free evitano sistematicamente 
di discutere il loro modello economico, e parlano dell’altro – l’utente, il programmatore, 
il cittadino, il blogger ecc. – che deve essere liberato”. Così G. LOVINK, Zero comments. 
Teoria critica di Internet, Mondadori, 2007, p. 9. Su posizioni analoghe si attesta E. 
MOROZOV, L’ingenuità della Rete, ed. It., Codice Edizioni, 2011, p. 263, che rileva come 
“la presunta mancanza di legge e l’anarchia in rete rese possibili da internet hanno portato 
a una maggiore pressione sociale perché il web venga messo sotto controllo. In un certo 
senso, più internet diventa importante, più grande diventa la spinta a frenarne le frange 
estreme”. La filosofia del c.d. cyber – utopismo è ulteriormente alimentata in E. 
MOROZOV, To Save Everything, Click Here. The Folly of Technological Solutionism, 
Philadelphia, Ed. PublicAffairs, 2013. 
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dell’atteggiarsi dell’evoluzione tecnica a Grundnorm per via degli spazi 
vuoti non ancora rivendicati dal diritto7. 
Le ricostruzioni dogmatiche della complessa trama che intreccia diritti 
ed Internet non può non tenere in considerazione un insieme di fattori e 
dati sociologici, statistici ed empirici in genere, che danno ragione di un 
radicale mutamento delle coordinate di riferimento, di talché, come 
efficacemente evidenziato in dottrina, “più che sulla fine della storia 
dovremmo piuttosto interrogarci sulla fine della geografia, e chiederci 
quale senso possa ancora avere l’antica indicazione del finis terrae8”. 
Nell’incertezza dovuta alla difficoltosa delimitazione dei confini entro i 
quali limitare l’indagine, è necessario orientare l’approccio del diritto alla 
dimensione della Rete ponendo al centro dell’attenzione la persona umana, 
materializzandone i bisogni e traducendoli in un catalogo di diritti ad essa 
imputati ed individuando le tecniche per perfezionare la loro salvaguardia 
all’interno del nuovo spazio giuridico recentemente conformatosi9. 
Com’è stato evidenziato in dottrina, la pressione che il contenuto dei 
diritti subisce per effetto del dinamismo tecnologico è un dato pressoché 
generalmente condiviso, né può contestarsi l’importanza delle questioni 
sollevate dalle nuove tecnologie10. Per contro, “il diritto ha orrore del 
vuoto; e non c’è società umana che non abbia bisogno del giudizio, ossia 
                                                             
7 Vd. N. IRTI, E. SEVERINO, Dialogo su diritto e tecnica, Laterza, 2001, passim. 
8 S. RODOTÀ, Il diritto di avere diritti, Laterza, Roma-Bari, 2012, p. 22. 
9 Come ricorda S. RODOTÀ, Il diritto di avere diritti, cit., p. 7, “Si può cominciare a dire 
che è all’opera un nuovo costituzionalismo, che porta in primo piano la materialità delle 
situazioni e dei bisogni, che individua nuove forme dei legami tra le persone e le proietta 
su una scala diversa da quelle che abbiamo finora conosciuto. (…) L’attitudine dei diritti 
fondamentali a creare un codice di comunicazione, uno strumento che mette le persone 
in relazione tra loro, si è progressivamente diffusa, grazie anche alla disponibilità 
crescente di opportunità tecnologiche che favoriscono iniziative comuni, rafforzando così 
la stessa tutela dei diritti individuali”. È stato altresì rilevato, in dottrina, come la 
rivoluzione tecnologica deve essere accompagnata dalla costruzione di una rete di diritti, 
ossia dalla realizzazione di un tessitura giuridica che possa offrire a tutti la possibilità di 
essere riconosciuti come cittadini, e non essere ridotti nella condizione di sudditi, clienti, 
vittime. Abbiamo bisogno di regole sobrie e circoscritte che permettano di adeguare il 
quadro dei diritti ad una realtà profondamente mutata  dall’innovazione tecnologica e 
scientifica. La legittimazione sociale della tecnologia non  può essere affidata, infatti, solo 
alla logica della sicurezza e dell’efficienza economica, ma va sempre letta con la lente 
della democrazia del rispetto della persona”. Così S. NIGER, Internet, democrazia e valori 
costituzionali, in Astrid Online, 2011, pp. 22 s. 
10 M. BETZU, Regolare Internet. La libertà di informazione e di comunicazione nell’era 
digitale, Giappichelli, 2012, p. 18. 
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di quelle decisioni che le permettano di archiviare il passato e di proseguire 
nel proprio cammino”11. 
Si tratta, allora, di studiare come il diritto reagisca alle scoperte della 
tecnica12, come cerchi di regolamentarle, fino a che punto si riescano ad 
adattare gli strumenti giuridici già esistenti e da che punto in poi debba, 
viceversa, ritenersi necessaria l’adozione di nuove previsioni normative13. 
 
2. Dalla società dei beni alla società dei servizi. L’accostamento 
dell’accesso al paradigma proprietario. 
L’avvento del nuovo millennio ha innescato un profondo 
ridimensionamento della vita economica, sino ad epoca recente fondata  
essenzialmente sullo scambio di beni e di titoli dominicali tra compratore 
ed acquirente, e dunque sulla vendita di un bene dietro lo scambio di un 
prezzo14 secondo il paradigma seguito dal codice civile, che qualifica la 
compravendita come  “il contratto che ha per oggetto il trasferimento della 
proprietà di una cosa o il trasferimento di un altro diritto verso il 
corrispettivo di un prezzo” (art. 1470 c.c.). 
La trasformazione della “società dei beni” in “società dei servizi” sta 
rapidamente emancipando la figura dell’accesso da quella della proprietà 
privata15. 
In particolare l’accesso, che nasce come situazione meramente 
strumentale in casi affatto particolari (quale, ad esempio, l’accesso agli atti 
                                                             
11 Così N. IRTI, Diritto senza verità, Laterza, 2011, p. 124. 
12 Tra i primi lavori sul rapporto tra società informatica e diritto si segnalano S. RODOTÀ, 
Elaboratori elettronici e controllo sociale, il Mulino, 1973 e V. FROSINI, La Giuritecnica 
come frontiera del diritto, in Informatica e diritto, n. 1/1975, pp. 26 ss.  
13 L. CUOCOLO, Democrazia rappresentativa e sviluppo tecnologico, in Rassegna 
Parlamentare, Ott.-Dic. 2001, p. 961. 
14 Scriveva A. De Tocqueville che “ben presto la lotta politica si svolgerà tra coloro che 
possiedono e coloro che non possiedono: il grande campo di battaglia sarà la proprietà, e 
le principali questioni della politica si aggireranno intorno alle modifiche più o meno 
profonde da apportare al diritto dei proprietari”, in A. DE TOQUEVILLE, Ricordi, trad. it. 
Di A. Salmon Vivanti, Editori Riuniti, Roma, 1991, p. 14, passo richiamato anche da S. 
RODOTÀ, Il diritto di avere diritti, Laterza, Roma-Bari, 2012, p. 15. 
15 “Nella nuova era, i mercati stanno cedendo il passo alle reti, e la proprietà è 
progressivamente sostituita dall’accesso. Imprese e consumatori cominciano ad 
abbandonare quello che è il fulcro della vita economica moderna: lo scambio su un 
mercato di titoli di proprietà fra compratore e venditori. Questo non significa che nell’era 
dell’accesso prossima ventura, la proprietà privata sia destinata a scomparire. Piuttosto, è 
vero il contrario: continuerà a esistere, ma è molto improbabile che continui a essere 
scambiata sul mercato”. Così J. RIFKIN, L’era dell’accesso, trad. it. di Paolo Canton, 
Mondadori, 2000, p. 6. 
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ed ai documenti amministrativi di cui all’art. 22 della legge . 241/1990) è 
venuto progressivamente configurandosi come una modalità dell’agire, 
uno strumento che consente di soddisfare l’interesse all’uso del bene 
indipendentemente dalla sua appropriazione esclusiva dotandosi così di 
una rilevanza centrale come tramite tra diritti e beni in alternativa al 
paradigma della proprietà privata16. 
Il ruolo acquisito dalla tecnologia nella mediazione di tutte le reti 
economiche e sociali dell’epoca contemporanea palesa il principale 
pericolo dell’era dell’accesso: il rischio di esclusione sociale, non più 
incentrato sull’impossibilità di disporre di titoli proprietari su cose, bensì 
sulla difficoltà, che può essere insormontabile, di inserirsi nei canali sociali 
ed economici17 che consentono, oggi, di favorire il pieno sviluppo della 
persona umana. 
Se è vero che non accedere, nell’era dell’accesso e nella società 
dell’informazione rischia di voler dire non esistere 18 , spetta ai poteri 
pubblici rimuovere gli ostacoli di ogni ordine che impediscano 
all’individuo di proiettarsi nella “vita” del Paese. 
 
2.1 (segue) Un’opzione di metodo. Sull’efficacia della teorica dei beni 
comuni e sulle dimensioni del Web. 
Il dibattito contemporaneo ha cercato di configurare una definizione 
giuridica dell’accesso nel quadro della nota teorica dei beni comuni, 
“esplosa19” nella maggior parte degli ordinamenti occidentali negli ultimi 
decenni. 
Facendo rinvio alla copiosa letteratura pubblicata recentemente in ordine 
alla configurazione giuridica de jure condendo della categoria dei beni 
                                                             
16S. RODOTÀ, Il diritto di avere diritti, cit., p. 112. Secondo lo stesso A., “l’accesso, inteso 
come diritto fondamentale della persona, si configura come tramite necessario tra diritti 
e beni, sottratto all’ipoteca proprietaria”. Così S. RODOTÀ, Il terribile diritto. Studi sulla 
proprietà privata e i beni comuni, il Mulino, 2013, p. 468. 
17J. RIFKIN, L’era dell’accesso, cit., p. 319. 
18Con queste parole G. SCORZA, Accedo ergo sum, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il 
diritto di accesso ad Internet. Atti della tavola rotonda svolta nell’ambito dell’IGF Italia, 
Roma, 30 novembre 2010, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2011, p. 131. 
19 Di “esplosione di interesse” verso il tema dei beni comuni scrive S. NESPOR, 
L’irresistibile ascesa dei beni comuni, in Federalismi.it, 3 aprile 2013, p. 2. Sul tema dei 
beni comuni la letteratura è letteralmente sterminata. Senza nessuna pretesa di esaustività, 
cfr.  
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comuni 20 , v’è da evidenziare come siano ricorrenti le prospettazioni 
dottrinarie che vorrebbero assoggettare ai commons anche la conoscenza. 
Da un punto di vista strettamente logico, infatti, la conoscenza 
sembrerebbe possedere tutti i requisiti per essere definita come un bene 
comune, ovvero non rivalità e non esclusione, giungendosi finanche a 
ritenere che nessun altro “bene”, quanto la conoscenza, sarebbe idoneo ad 
essere annoverato tra i “beni pubblici globali”. 
In linea di principio la conoscenza appare possedere di per sé tutte le 
proprietà che definiscono un bene pubblico globale21, ben potendo essere 
“sfruttata” contemporaneamente da più persone (non rivalità) senza che 
nessuno sia escluso dal suo consumo (non esclusività). 
Non solo, la conoscenza in rete sarebbe in grado di rappresentare il vero 
paradigma dei beni comuni. La natura di common, infatti, sarebbe 
immanente alla stessa. Infatti, la circostanza per cui la fruizione del bene 
                                                             
20Tra le opere di recente pubblicazione, si vedano M. R. MARELLA (a cura di), Oltre il 
pubblico e il privato, Ombre corte ed., 2012; M. R. MARELLA (a cura di), Il diritto dei 
beni comuni oltre il pubblico e il privato, in G. ALLEGRI, M. R. ALLEGRI, A. GUERRA, P. 
MARSOCCI (a cura di), Democrazia e controllo pubblico dalla prima modernità al web, 
Editoriale Scientifica, 2012; P. CACCIARI (a cura di), La società dei beni comuni: una 
rassegna, Ediesse ed., 2010; V. PAZÈ, Il bene comune tra antichi e moderni, in Questione 
Giustizia, n. 5/2011, pp. 215 ss.; S. RODOTÀ, Beni comuni e categorie giuridiche: una 
rivisitazione necessaria, in Questione Giustizia, n. 5/2011, pp. 237 ss.; M. R. MARELLA, 
Il diritto dei beni comuni - Un invito alla discussione, in Riv. critica dir. privato, 2011, 
pp. 103 ss.; E. PELLECCHIA, Beni comuni e diritti fondamentali della persona, in Diritto. 
e formazione, 2011, pp. 429 ss.; A. LUCARELLI, Introduzione: verso una teoria giuridica 
dei beni comuni, in Rass. dir. pubbl. europeo, 2007, fasc. 2, pp. 3 ss.; P. CHIRULLI, I beni 
comuni, tra diritti fondamentali, usi collettivi e doveri di solidarietà, in Giustamm.it, 
2012; E. GRAZZINI, Beni comuni e diritti di proprietà. Per una critica della concezione 
giuridica, in Micromega, 6 maggio 2012; A. LUCARELLI, La democrazia dei beni comuni, 
Laterza, 2013; A. CIERVO, I beni comuni, Ediesse, 2013. Da ultimo, vd. AA.VV., I beni 
comuni, Atti del seminario congiunto tra i Dottorati in Diritto Privato, Diritto pubblico 
dell’economia e Giustizia costituzionale, Pisa, 12 ottobre 2012, CEDAM, in corso di 
pubblicazione. 
21 Circa la non rivalità, si è evidenziato come “la trasmissione d’un tratto di conoscenza 
dall’individuo A all’individuo B non impedisce ad A di farne uso”. Per quanto riguarda, 
invece, la non esclusione, “impedire l’accesso alla conoscenza” sarebbe “impossibile o 
molto controverso, come sarebbe – per esempio – vietare a qualcuno di leggere libri: 
appare dunque salvo il criterio complementare di definizione di un bene pubblico, quello 
della non-esclusione.” Così L. GALLINO, Tecnologia e democrazia. Conoscenze tecniche 
e scientifiche come beni pubblici, Einaudi ed., Torino, 2007, p. 233. Cfr. S. RODOTÀ, Il 
diritto di avere diritti, cit., p. 113. Vd. anche S. RODOTÀ, Beni comuni: una strategia 
globale contro lo human divide, in M. R. MARELLA (a cura di), Oltre il pubblico e il 
privato, cit., p. 320, per il quale, a proposito della definizione della rete come bene 
pubblico globale, “proprio questa sua globalità rende problematico, o improponibile, uno 
schema istituzionale di gestione che faccia capo ad una comunità di utenti, cosa necessaria 
e possibile in altri casi”. 
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non esiga politiche redistributive perché le persone possano usarlo, lo 
renderebbe automaticamente accessibile a tutti22. 
In altri termini, proprio attraverso la conoscenza in rete si assisterebbe al 
cambio di passo tra il moderno sistema di mercato, ancorato allo scambio 
di proprietà tra compratori e venditori, ed un nuovo modello di negoziato 
tra client e server operanti in una relazione di rete23. 
In questa dimensione, la libertà personale risulterebbe affrancata dallo 
jus excludendi omnes alios, sostituito sul piano assiologico dal diritto di 
inclusione in una rete di relazioni24.  Così, l’inclusione nella rete Internet 
postulerebbe un diritto di accesso alla conoscenza, che starebbe 
acquisendo, con il passare del tempo, un’importanza primaria per lo 
sviluppo della persona, notevolmente ridimensionando l’importanza del 
mercato fondato sullo scambio di titoli di proprietà. 
Del resto, l’accesso all’informazione in una società dove la conoscenza è 
l’elemento centrale porrebbe in capo ai pubblici poteri il compito di 
produrre una cittadinanza consapevole nei confronti della scienza e delle 
sue produzioni possibili rispetto alla vita25. 
Il tema, calato nella realtà, diviene tuttavia difficilmente praticabile. 
A prescindere dalla considerazione per cui l’ordinamento italiano sembra 
ancora lontano dalla revisione dei criteri di classificazione dei beni e 
conseguentemente dall’introduzione di un’autonoma categoria di “beni 
comuni” da affiancare a quelle tradizionali, deve anzitutto evidenziarsi 
come la conoscenza sia qualcosa di eminentemente immateriale, 
difficilmente racchiudibile nella (pur) ampia categoria dei beni comuni, 
storicamente elaborata con riferimento alle risorse storiche, ambientali e 
paesaggistiche, ed in ogni caso a beni che, quand’anche immateriali, 
risultano comunque “tangibili” (si pensi al caso delle frequenze radio). 
In secondo luogo, è davvero concreto il rischio che Internet possa 
trasformarsi da risorsa illimitata a risorsa scarsa, con chiusure progressive. 
Lo sviluppo della conoscenza come bene comune, infatti, sarebbe 
                                                             
22 Ivi, p. 114. 
23 J. RIFKIN, op. cit., p. 7. 
24 Ivi, p. 17. 
25 Così F. CORTIANA, Conoscenza e partecipazione al tempo di Internet, in Questione 
Giustizia, n. 3-4/2011, p. 31. 
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ostacolata da poteri economici, politici e culturali che premono per 
trasformarla in un bene privato piuttosto che pubblico26. In letteratura, è 
stato evidenziato come la conoscenza ben potrebbe essere trasformata, da 
bene pubblico globale, in un bene privato transnazionale.  
Transnazionale, perché risulterebbe concessa la possibilità di 
attraversarne le frontiere, a condizione di pagare qualche tariffa 
doganale27. 
Inoltre, è stato efficacemente precisato come l’assenza di qualsiasi forma 
di certificazione della qualità dei documenti presenti in Rete intacchi alla 
radice la proprietà potenziale di “bene” della conoscenza in rete28. 
Infine, anche la non esclusività del “bene comune conoscenza in rete” 
risulterebbe fortemente pregiudicata dall’indiscussa esistenza di entità 
private in grado di indirizzare l’andamento del traffico Internet, senza che 
l’utente se ne renda neppure conto29. 
È convinzione di chi scrive che la via da seguire per il percorso di ricerca 
intrapreso con il presente lavoro non debba partire dai beni, quanto dalle 
persone. 
La strada che si intenderà intraprendere nelle pagine che seguono 
vorrebbe cioè ricoprire, idealmente, un itinerario complementare rispetto 
all’evoluzione tecnica della rete Internet, assumendo le relative dinamiche 
sociali quali elemento di partenza, e sviluppando attorno alle stesse le 
relative argomentazioni giuridiche. 
                                                             
26 Secondo E. MONTALDO, Internet e commons: le risorse della rete nella prospettiva dei 
beni comuni, in Diritto dell’Informazione e dell’informatica, n. 2/2013, p. 295, “Internet 
potrebbe essere considerato un commons che integra le caratteristiche poste alla base della 
nozione di non problematic common pool resource, che non presenta la necessità di 
imporre limiti alle aspettative individuali di sfruttamento. L’apparente mancanza di 
“evidenti” tragedies of commons non comporta tuttavia l’immunità della rete da 
limitazioni”. 
27 L. GALLINO, Teconologia e democrazia. Conoscenze tecniche e scientifiche come beni 
pubblici, Einaudi ed., Torino, 2007, p. 235. 
28 Ivi, p. 239. 
29 Si pensi, ad esempio, alle procedure di selezione di contenuti predisposte dai grandi 
motori di ricerca, che limitano certamente il carattere globale della conoscenza in rete. 
Non sembrerebbe della stessa opinione E. MONTALDO, Internet e commons: le risorse 
della rete nella prospettiva dei beni comuni, in Diritto dell’Informazione e dell’informat., 
n. 2/2013, p. 302, secondo il quale “un adeguato riconoscimento della categoria dei beni 
comuni nel contesto di Internet costituisce un potente veicolo per l’affermazione dei diritti 
strettamente connessi alla rete, con particolare riguardo per il diritto di accesso, sempre 
più spesso riconosciuto sia a livello normativo che in sede giurisprudenziale”. 
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È noto, infatti, che la storia del web si sia sviluppata, ad oggi, sulla base 
tre fasi di sviluppo, che ne hanno cambiato profondamente gli attributi e 
l’essenza stessa. 
In base alla sua primigenia conformazione, infatti, il web risulta 
strutturato in una forma statica: il webmaster costruisce una pagina e 
l’utente vi accede, limitandosi ad attingervi le informazioni ivi raccolte. Si 
tratta del c.d. web 1.0, da intendersi come un mezzo di informazione di 
massa, con struttura verticale e ad utilizzo unidirezionale e discendente 
(dal produttore-creatore-gestore al consumatore-utente). Indubbiamente, 
la prima dimensione del web offre all’utenza una quantità di informazioni 
di gran lunga superiore alle potenzialità espresse da altri mezzi di 
comunicazione di massa (su tutti, radio, televisione e stampa30). Tuttavia, 
al di là di questo dato, non si ravvisano particolari differenze e/o esigenze 
che possano giustificarne un trattamento giuridico differenziato rispetto 
agli altri mass media31. 
La seconda dimensione di Internet (web 2.032) sancisce il passaggio dal 
web 1.0 al c.d. web delle persone, in cui il singolo utente si affranca da un 
ruolo di mero ricettore di informazioni provenienti dall’esterno per farsi a 
propria volta fonte di informazioni verso la comunità internettiana globale. 
Così, la struttura di Internet si sviluppa anche orizzontalmente, ed il suo 
utilizzo diviene bidirezionale: il web 2.0 è la dimensione dei social 
networks (Facebook, Twitter ecc.) e delle piattaforme wiki (es. Wikipedia) 
in cui ciascun utente non si limita a ricevere informazioni provenienti dai 
gestori del sito (webmasters) ma si rende esso stesso fonte di informazioni 
e di conoscenza, fruibili in tempo reale ad una platea potenzialmente 
sterminata di destinatari. 
È evidente lo scatto dalla prima alla seconda “era” del Web, così come 
evidenti sono le conseguenze, tra cui la totale inadeguatezza, per i 
                                                             
30Nella letteratura straniera, vd. J. D ’ARCY, An ascending progression, in D. FISHER, L.S. 
HARMS, The Right to Communicate: A New Human Right., Boole Press, 1982. 
31 L’affermazione deve leggersi nel senso che il web 1.0, nella sua essenza, si presenta 
come uno strumento di informazione unidirezionale, che colloca l’individuo sempre sul 
lato passivo. Ovviamente resta impregiudicata, come si evidenzierà ampiamente infra, la 
questione del digital divide cognitivo, che coinvolge anche la prima dimensione del web. 
32 Il termine è stato coniato dall’informatico Tim O’Reilly in occasione della Conferenza 
Mondiale sul Web 2.0, tenutasi a S. Francisco (USA) nell’ottobre del 2011.Vd. 
www.web2summit.com. 
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tradizionali strumenti di regolamentazione dei mezzi di comunicazione di 
massa, ad adattarsi a questa dimensione. 
V’è inoltre chi sostiene che sia già iniziata una terza era del Web, già 
ribattezzata web 3.0 o “Internet delle cose” (Internet of things). 
Si tratta della dimensione più evoluta della rete, nella quale gli oggetti – 
le cose – che sono immesse online riescono ad interagire tra loro 
privandosi del controllo umano, grazie ad un’implementazione semantica 
degli algoritmi in rete. 
Senza avventurarsi in scenari futuristici, è ormai di patrimonio comune 
l’utilizzo del c.d. cloud computing, una tecnica attraverso cui alcune 
aziende multinazionali private offrono all’utenza (composta anche da 
soggetti pubblici) la disponibilità, anche a titolo gratuito, di segmenti di 
memoria virtuale in cui incamerare i propri dati, che fuoriescono dalle 
memorie statiche dei personal computers per essere immagazzinate 
altrove e fruibili da qualsiasi postazione connessa ad Internet e collocata 
in qualsivoglia angolo del pianeta33. 
Inoltre, il potenziamento semantico dei dati immessi in Rete favorisce 
nuove modalità di gestione, stoccaggio e ricomposizione dei datasets 
(raccolte di dati) che si trasformano in metadati (letteralmente, “dati dei 
dati”), e cioè cose (things) in grado di dialogare autonomamente tra loro, 
in assenza di un diretto controllo umano ma soprattutto con modalità del 
tutto svincolate dal titolare delle informazioni (o di parte di esse). 
Il fenomeno, conosciuto su larga scala come big data, pone problemi di 
primissimo momento, specie con riferimento al trattamento dei dati 
personali e sensibili, nonché al diritto all’integrità personale, all’immagine 
ed all’oblio.  
                                                             
33 La questione del Cloud computing è di notevole momento, e pone importanti questioni 
tanto in tema di tutela della riservatezza quanto, in termini generali, in relazione alla tutela 
dell’accesso alla rete. Ricordano O. POLLICINO e M. BELLEZZA, Tutela della privacy e 
protezione dei diritti di proprietà intellettuale in rete, in O. POLLICINO, A. M. MAZZARO 
(a cura di), Tutela del copyright e della privacy sul web: quid iuris?, Aracne, 2012, p.43, 
come “la possibilità offerta di immagazzinare in nuvole virtuali gestite da provider 
localizzati in varie parti del globo quantità indeterminate di dati ma anche e soprattutto di 
contenuti protetti porrà inevitabilmente il problema dell’insorgenza di possibili conflitti 
tra forme di controllo sui contenuti caricati sui servizi di cloud (sulla loro acquisizione 
oltre che relativamente alle modalità di fruizione da parte degli utenti) e riservatezza degli 
utenti interessati. 
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Anche per questa terza dimensione del web vale lo stesso principio sopra 
menzionato, con l’annotazione che ad ogni nuova “avanzata” del web si 
acuiscono (sino a scomparire del tutto) le differenze con i tradizionali 
mezzi di comunicazione di massa, e si rende sempre più inadeguata (sino 
a non esserlo affatto) la relativa disciplina giuridica. 
Particolarità di tutte e tre le dimensioni è la loro coesistenza. In altri 
termini, non ci troviamo di fronte a mutamenti tecnologici che affrancano 
una nuova tecnologia ad un’altra, divenuta obsoleta (come nei casi della 
televisione in bianco e nero con quella a colori): l’introduzione di una 
nuova dimensione del web si somma alla precedente, inglobandola e 
costituendone un’estensione. 
Si stima che, ad oggi, circa il 70% degli utenti di Internet ne utilizzano 
solo la prima dimensione (web 1.0), mentre il rimanente 30% risulta 
alfabetizzato per usufruire, oltre che del web 1.0 anche delle altre due 
opzioni. 
La questione, così impostata, dà ragione della scelta di non intraprendere 
la via della teorica dei beni comuni, cui si è poc’anzi fatto qualche rapido 
cenno. 
L’esigenza di valorizzare lo sviluppo della persona, anziché la tutela e la 
classificazione dei beni, oltre ad essere maggiormente pertinente ad 
un’indagine costituzionalistica sul tema in esame, può essere un buon 
punto di partenza per non costringere il diritto ad un incessante ed 
infruttuoso inseguimento del progresso tecnologico, che non sembrerebbe 
condurre ad alcun risultato utile dal momento in cui, come si avrà modo di 
evidenziare nel corso del presente lavoro, gli interventi del diritto risultano 
spesso tardivi e talvolta nascono già obsoleti. 
In ogni caso, la questione della qualificazione giuridica della conoscenza 
in Rete costituisce un posterius logico rispetto all’accesso alla Rete stessa, 
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3. Accesso, diritti in Rete, Governance. L’esigenza di superare 
un’endiadi. 
Alla fine di ogni anno solare la rivista Time dedica un numero speciale 
alla person of the year, la persona maggiormente influente dell’anno che 
si conclude. 
Nel numero del 25 dicembre 2006, contrariamente a quanto avvenuto nei 
vari numeri speciali usciti in periodi pregressi, non compariva una 
raffigurazione umana, ma l’immagine di un personal computer. Lo 
schermo, apparentemente vuoto, era rivestito di una pellicola riflettente, in 
cui il lettore poteva specchiarsi. 
Sullo stesso campeggiava la scritta you, con l’immediata precisazione 
che il riconoscimento veniva attribuito ad ogni uomo, in ragione del 
controllo che ciascuno esercita sull’età dell’informazione (Yes, you. You 
control the information Age. Welcome to your world). 
L’episodio è alquanto significativo per comprendere come la Rete abbia 
cambiato l’uomo, e quale ruolo possa avere l’uomo all’interno della Rete. 
Internet, non potendo più essere considerato un mezzo di comunicazione 
di massa, deve essere inteso come una modalità di estensione delle 
relazioni sociali 34  e di proiezione della persona in una dimensione 
virtuale35, speculare rispetto a quella reale e conseguentemente idonea a 
ricomprendere per intero i relativi flussi giuridici. 
Non risulta più sostenibile, pertanto, la tradizionale impostazione che 
assimila Internet ai mass media: questa visione, che poteva ritenersi 
soddisfacente sino ad alcuni anni or sono, non conduce il diritto a cercare 
un approccio che offra risposte complete alle crescenti problematiche 
poste dal moderno web36. 
                                                             
34  F. CORTIANA, Conoscenza e partecipazione al tempo di Internet, in Questione 
Giustizia, n. 3-4/2011, pp. 30 s. 
35 Secondo P. PASSAGLIA, Diritto di accesso ad Internet e giustizia costituzionale. Una 
(preliminare) indagine comparata, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso 
ad Internet. Atti della tavola rotonda svolta nell’ambito dell’IGF Italia, Roma, 30 
novembre 2010, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2011, p. 82, “può rivelarsi utile il 
partire dalla definizione che si è data di internet quale sede (recte, una delle sedi) in cui 
si realizza la personalità dell’individuo”. 
36  Già in epoca relativamente risalente, attenta dottrina aveva evidenziato come le 
caratteristiche del web debbano “mettere in guardia il giurista e gli operatori giuridici in 
genere dal ritenere sicuramente sufficiente per la comprensione del fenomeno in 
questione il ricorso ai tradizionali armamentari concettuali, impegnandoli invece in uno 
sforzo ricostruttivo i cui capisaldi teorici sono verosimilmente in gran parte ancora in via 
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Del resto, anche la dottrina italiana risulta, da ultimo, allinearsi all’idea 
che oltre ad essere un singolare mezzo di comunicazione, Internet 
favorisca la rappresentazione di se stessi, contribuendo così al pieno 
sviluppo della personalità nei rapporti con gli altri37 , tanto da potersi 
sostituire alla locuzione cogito ergo sum l’espressione digito ergo sum38. 
Dunque, se è vero che l’esclusione dell’individuo dal web lo priva 
dell’appartenenza alla comunità globale39, al punto di equivalere a non 
esistere40, è chiaro che l’impostazione da seguire debba tenere ben distinti 
i profili giuridici dell’accesso alla rete dalle altre problematiche per cui il 
diritto pubblico, a vario titolo, possa accostarsi ad Internet. 
Sul punto sembra pienamente condivisibile l’impostazione, promossa da 
attenta dottrina 41 , che separa il problema dell’accesso alla rete dalle 
questioni relativa all’esercizio delle libertà in rete. 
A seconda della via prescelta, infatti, sono affatto distinte le esigenze cui 
il diritto deve offrire una risposta. 
Dal primo punto di vista (accesso ad Internet), come si avrà modo di 
scrivere in seguito, ciò che rileva è l’esistenza ed il modo di essere della 
situazione giuridica posta in capo al singolo nei confronti della possibilità 
di accedere ad Internet.  
Al contrario, l’esercizio dei diritti e l’adempimento dei doveri sulla rete, 
ed anzi l’intero insieme dei fatti e degli atti giuridicamente rilevanti (siano 
                                                             
di allestimento”. P. COSTANZO, voce Internet, Digesto delle discipline pubblicistiche, 
Aggiornamento, UTET, 2000, p. 349. 
37 Così P. TANZARELLA, Accesso a Internet: verso un nuovo diritto sociale?, in Atti del 
Convegno annuale dell’Associazione “Gruppo di Pisa”: “I diritti sociali: dal 
riconoscimento alla garanzia. Il ruolo della giurisprudenza”, Trapani, 8 – 9 giugno 2012, 
www.gruppodipisa.it, p.2. Si veda altresì V. ZENO ZENCOVICH, Access to network as a 
Fundamental right, Relazione al Convegno Human rights  
and New Technologies, EUI, Firenze, 15 dicembre 2008. 
38 G. SCORZA, Accedo ergo sum, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso ad 
Internet. Atti della tavola rotonda svolta nell’ambito dell’IGF Italia, Roma, 30 novembre 
2010, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2011. 
39 Ivi, p. 126. 
40 Ivi, p. 131. 
41 Ci si riferisce, in particolare, a quanto evidenziato da L. CUOCOLO, La qualificazione 
giuridica dell’accesso a Internet, tra retoriche globali e dimensione sociale, in Politica 
del diritto, a. XLIII, n. 2-3, giugno-settembre 2012, p. 276, per il quale l’esercizio delle 
libertà “sulla” rete “non concerne il se e il come un soggetto ha accesso ad Internet, bensì 
l’uso che ne può fare, e cioè quali contenuti può conoscere e quali dati può immettere in 
rete. A ben vedere, ci si muove all’interno di percorsi logico-giuridici noti, anche se per 
il tramite di strumenti tecnologici nuovi. E, infatti, le libertà “su” Internet sono una delle 
possibili fenomenizzazioni delle libertà classiche, ed in particolare della libertà di 
informazione e della libertà di manifestazione del proprio pensiero”. 
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essi leciti o in leciti) da porre in essere in rete, presuppone l’avvenuto 
accesso alla stessa. 
In questa prospettiva, l’accesso costituisce l’antecedente logico per la 
possibilità di esercitare i diritti in rete, donde il proprio carattere 
strumentale rispetto all’esercizio di diritti o all’adempimento di doveri sul 
web42. 
Entrambi i profili (accesso alla rete ed esercizio dei diritti in rete) 
meritano, ad avviso di chi scrive, un approfondimento autonomo.  
Le due tematiche, radicalmente distinte nell’oggetto, devono prendere le 
mosse dallo stesso punto di partenza: la qualificazione di Internet alla 
stregua di uno spazio giuridico nuovo che si presenta come un’estensione 
della dimensione reale in cui si perfeziona la proiezione dell’individuo, e 
che risulta astrattamente in grado di ricomprendere per intero le dinamiche 
dell’esistenza umana, frutto della presa di coscienza che “lo spazio 
telematico si distende intorno alla terra come un sopra-mondo, 
un’epidermide, popolata da esseri intangibili, percepiti soltanto dal nostro 
occhio e dal nostro orecchio. Il “navigante” non si sposta da un luogo 
all’altro, non lascia una terra per un’altra, ma si muove in un indefinito 
campo di energia. Il computer non è” quindi “un mezzo per stare al mondo. 
Il mezzo ha creato il proprio mondo, nel quale si può entrare o non entrare. 
Quegli, che valica il confine e ne percorre le rotte, è perciò diviso tra 
mondo e sopra-mondo, fra terra e spazio telematico, tra luoghi e non – 
luogo”43, in una moderna spartizione del mondo tra haves ed have nots. 
                                                             
42  Ivi, p. 277. È stato altresì precisato che “se negli anni ’90 le prime riflessioni 
sull’inquadramento costituzionale di Internet si sono concentrate sugli artt. 15 e 21 Cost., 
nel tentativo di ripensare i paradigmi tradizionali delle libertà di comunicazione e di 
manifestazione del pensiero alla luce della convergenza tecnologica e della 
polifunzionalità dei mezzi, nel giro di pochi anni quella stessa problematica è stata 
ampiamente superata in virtù della strumentalità di Internet all’esercizio di un panorama 
assai più ampio di diritti: il tema centrale della riflessione è divenuto quello 
dell’accessibilità di internet, da costruire non più soltanto come modalità ulteriore di 
esercizio di diritti tradizionali bensì come vero e proprio diritto di non essere esclusi dal 
godimento delle risorse accumulate dalla società e depositate nel web”. Così A. 
VALASTRO, Le garanzie di effettività del diritto di accesso ad Internet e la timidezza del 
legislatore italiano, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso ad Internet. Atti 
della tavola rotonda svolta nell’ambito dell’IGF Italia, Roma, 30 novembre 2010, 
Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2011, pp. 45 s. Sulla strumentalità dell’accesso ad 
Internet rispetto all’esercizio in rete degli altri diritti, vd. anche S. RODOTÀ, Il diritto di 
avere diritti, cit., p. 384; M. BETZU, Regolare Internet. La libertà di informazione e di 
comunicazione nell’era digitale, Giappichelli, 2012, pp. 90 s. 
43 Così, con straordinaria lucidità, N. IRTI, Norma e luoghi. Problemi di geodiritto, 
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Ne deriva l’incompletezza delle ricostruzioni dogmatiche che vorrebbero 
risolvere i problemi connessi al web con un mero ancoraggio a parametri 
– si passi il termine – settoriali, sia in campo privatistico (es. diritto alla 
riservatezza ed al consenso al trattamento dei dati personali), sia in campo 
penalistico (introduzione di nuove fattispecie criminose costruite ad hoc 
dal Legislatore) sia in campo costituzionalistico (ancoraggio delle 
questioni afferenti alla Rete agli artt. 15 e 21 Cost.). 
Orbene, se nell’ambito del diritto privato è assolutamente condivisibile 
l’assunto per cui il fenomeno tecnologico non sia più una questione di 
privacy 44 , anche in ambito costituzionalistico potremmo dire che il 
fenomeno tecnologico non sia più una questione di declinazione della 
libertà di manifestazione del pensiero. 
Da questo punto di vista è molto apprezzabile il tentativo, recentemente 
promosso in dottrina, di procedere ad una trattazione unitaria ed esclusiva 
del tema delle libertà sulla rete45.  
Deve inoltre essere dato conto dell’esistenza di una terza dimensione 
giuridica in cui si sviluppano le questioni afferenti alla Rete. 
Ci si riferisce al piano della c.d. governance di Internet, intesa come 
l’insieme delle regole che disciplinano la Rete, globalmente considerata46. 
L’amministrazione del Web, a livello globale, è attualmente in carico 
all’ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers), una 
società privata no-profit istituita nel 1998 per gestire le questioni 
organizzative della rete Internet, precedentemente appannaggio di una 
pluralità di altri enti. 
                                                             
Laterza, 2006, p. 61. 
44 Così T. E. FROSINI, Il diritto costituzionale di accesso ad Internet, in M. PIETRANGELO 
(a cura di), Il diritto di accesso ad Internet. Atti della tavola rotonda svolta nell’ambito 
dell’IGF Italia, Roma, 30 novembre 2010, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2011, p. 
26. 
45 M. BETZU, Regolare Internet. La libertà di informazione e di comunicazione nell’era 
digitale, Giappichelli, 2012. 
46 La definizione di governance qui adottata è frutto di una certa approssimazione dovuta 
ad esigenze di schematicità. In realtà, non vi è univocità di opinioni sul significato da 
attribuire al termine. Secondo la nozione elaborata da ISOC Italia, per Internet 
governance dovrebbe intendersi “lo sviluppo e l’applicazione da parte dei governi, dl 
settore privato e della società civile, nei loro rispettivi ruoli, di principi, norme, regole, 
procedure decisionali e programmi condivisi che determinano l’evoluzione e l’uso di 
Internet”. Nozione reperibile all’indirizzo www.isoc.it/internet-
governance/definizione.html. Sul punto vd., da ultimo, P. COSTANZO, La governance di 
Internet in Italia, in O. POLLICINO, E. BERTOLINI, V. LUBELLO (a cura di), Internet: regole 
e tutela ei diritti fondamental, Aracne, 2013, pp. 41 ss. 
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Tra le funzioni di principale rilevanza, l’ICANN assegna a livello globale 
gli indirizzi IP e gestisce l’intero sistema dei nomi a dominio di primo 
livello (Top Level Domain), generico (gTLD) e del codice internazionale 
(ccTLD), nonché dei cc.dd. sistemi di root server. 
Più semplicemente, l’ICANN è una società privata di diritto statunitense 
che esercita la gestione ed il controllo dell’intero web. L’ente ha sede in 
California ed opera in stretto contatto con il Dipartimento per il 
Commercio degli Stati Uniti d’America, pur assumendo determinazioni 
che coinvolgono, in modo assai pregnante, gli utenti (privati e pubblici) di 
tutto il Pianeta. 
Il registro dei domini è poi delegato dall’ICANN a soggetti incaricati nei 
vari Paesi. Per l’Italia, la società americana ha incaricato il Consiglio 
Nazionale delle Ricerche, ente pubblico, che ha istituito un Ufficio 
denominato Registro.it, con sede a Pisa. 
In pratica, il controllo e la gestione della rete è effettuata, a livello 
planetario, da una società privata americana, che incarica Enti Pubblici di 
altre Nazioni ad esercitare – per delega – le proprie funzioni. 
La questione, che è ben più complessa rispetto ai termini sopra 
richiamati47, presenta interrogativi giuridici di primissimo momento, il cui 
nodo fondamentale risiede, con tutta evidenza, in una certa “porosità” 
dimostrata dagli Stati nell’approccio all’universo della Rete 48 , e 
nell’assenza di un primato degli ordinamenti nazionali sovrani rispetto alla 
definizione di regole universali per la governance del web49. 
                                                             
47 Per una disamina più approfondita, vd. B.  CAROTTI, L’ICANN e la governance di 
Internet, in Riv. Trim. Dir. Pubbl., 2007. 
48 È stato sostenuto come “la straordinaria affermazione della Rete” sia dovuta “anche ad 
altri fattori, quali le basse barriere di tipo economico, nonché la capacità di veicolare il 
messaggio in maniera rapida ed efficace grazie semplicemente all’immagine, senza, cioè, 
che sia necessario conoscere la lingua per apprendere cosa accade al di là delle proprie 
frontiere. Si noti, infine, come internet non rinvii ad alcuna struttura societaria o 
amministrativa con la quale doversi rapportare; e nemmeno esiste un presidente o un 
consiglio di amministrazione. Internet è semplicemente un mezzo per comunicare. Questa 
caratteristica di costante apertura di internet, così come la sua struttura fondamentalmente 
decentrata, indeboliscono la capacità di regolazione e di controllo da parte delle autorità 
pubbliche, giustificando che si ragioni, anzi, di una “porosità” dello Stato in relazione 
all’evolversi dei mezzi comunicativi”. Così P. COSTANZO, Il fattore tecnologico e le sue 
conseguenze, in www.astrid-online.it, 2012, p. 15. 
49 Il recente “Caso Datagate” ha peraltro creato una profonda frattura tra l’ICANN stesso 
ed il Governo degli Stati Uniti d’America. In occasione di un vertice internazionale 
convocato in Brasile per il mese di aprile 2014, non è da escludere che l’ICANN, di 
concerto con i rappresentanti di alcuni Stati, giunga ad identificare nuove metodologie 
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Accantonata l’idea forte del secolo scorso, che inquadrava Internet come 
un heaven of self regulation sulla base di un apodittico riconoscimento 
dell’idoneità della Rete a creare dal nulla un ordine equilibrato 50 , la 
questione della governance è stata da taluni risolta con una presunta 
“costituzionalizzazione della rete51”, come risultante dall’intreccio degli 
interessi sociali ed economici del momento. 
In particolare, una parte della dottrina tedesca ha ipotizzato l’emersione 
spontanea di una serie di “costituzioni civili”, che tenderebbero a costruire 
una valida e moderna alternativa agli esistenti equilibri costituzionali e 
politici52.  
Tra di esse, particolare rilevanza avrebbe il fenomeno di Internet, 
dominato da una suprema “lex digitalis”, risultante da un intreccio di 
regole emergenti in via spontanea dall’interazione tra società civile, 
operatori di mercato e poteri pubblici, sulla scorta dell’evoluzione della 
c.d. lex mercatoria. 
La teoria è stata oggetto di pesanti critiche da parte della dottrina 
italiana53, poiché apertamente in conflitto con il disegno normativo del 
costituzionalismo moderno degli ordinamenti dell’Europa continentale.  
                                                             
burocratiche e tecniche per limitare l’attività di spionaggio degli Stati Uniti nei confronti 
del flusso di informazioni in rete transitante al di fuori dei propri confini.  
50 Così G. DE MINICO, Internet Regola e anarchia, Jovene ed., Napoli, 2012, p. 11. 
51 Di un preoccupante tentativo di cristallizzare sul piano Costituzionale le tendenze del 
momento parla G. AZZARITI, Internet e Costituzione, in Costituzionalismo.it, n. 2/2011. 
52 G. TEUBNER, La cultura del diritto nell’epoca della globalizzazione. L’emergere delle 
costituzioni civili, Roma, Armando, 2005; G. TEUBNER (a cura di), Global Law without a 
State, 1997. 
53 Secondo G. AZZARITI, Internet e Costituzione, cit., n. 2/2011, si tratterebbe di “una 
prospettiva che, abbandonando gli orizzonti propri del pensiero politico e giuridico 
moderno, sconta una subalternità assoluta e incontrastabile rispetto alle logiche ferree del 
mercato. Come dimostra il riferimento “culturale”, l’archetipo concettuale, che viene 
posto alla base della nuova forma di normazione: la famigerata lex mercatoria”. Aggiunge 
M. BETZU, Regolare Internet. La libertà di informazione e di comunicazione nell’era 
digitale, cit., pp. 185 s., che “la Costituzione – come ampiamente dimostrato – possiede 
in sé la capacità di regolare anche i nuovi fenomeni del mondo digitale, ed è da essa che 
l’interprete deve ricavare i criteri per operare un corretto bilanciamento tra gli interessi in 
conflitto. L’analisi del rapporto tra i diritti di proprietà intellettuale e la libertà di 
espressione è, al riguardo, paradigmatica”. Secondo S. NIGER, Internet, democrazia e 
valori costituzionali, in Astrid Online, 2011, pp. 23 s. “Teubner vede, infatti, il nostro 
tempo segnato dall’emergere di costituzioni settoriali, molteplici costituzioni civili legate 
alle dinamiche sociali ed economiche invece che all’esercizio di poteri politico-
costituzionali. Il costituzionalismo, avverte giustamente Rodotà, perderebbe in tal modo 
il suo valore universale e unificante, e rischierebbe di imboccare la strada molto ambigua 
già percorsa dalle molteplici nuove forme di formazione, che non solo riflettono interessi 
settoriali, ma sono prodotte dagli stessi portatori di tali interessi”. Sulla stessa linea vd. 
C. CARUSO, L’individuo nella rete: i diritti della persona al tempo di Internet, in 
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Il rischio insito in questa impostazione, inoltre, sarebbe quello di ribaltare 
il bilanciamento tra interessi economici e libertà fondamentali, a scapito 
delle seconde. 
Invero, non sfugge l’esigenza di ricondurre ogni fenomeno sociale, ivi 
compresi quelli legati al progresso tecnologico, alla traiettoria tracciata 
dall’ordinamento costituzionale democratico, refrattario rispetto a spinte 
normative che – sotto le mentite spoglie della spontaneità e della sovranità 
“diretta” – pongono i diritti in balìa degli andamenti del mercato. 
Sulla base di quanto appena specificato, sembra emergere a chiare lettere 
l’esigenza di separare con precisione i tre piani attraverso i quali il diritto 
costituzionale si approccia alla rete Internet. 
1) Il primo di essi è l’accesso, da declinarsi come lo studio e la qualificazione 
della situazione giuridica posta in capo al singolo ad essere messo nella 
condizione di poter fare utilizzo delle strumentazioni informatiche con 
connessione alla rete, verificando l’eventuale qualificazione giuridica di 
tale interesse e, in caso positivo, la propria “intensità”. Sul punto, 
particolare rilievo assume la questione della esigibilità dell’accesso nei 
confronti dei pubblici poteri. 
2) L’accesso ad Internet si colloca a monte del secondo profilo, che attiene 
propriamente allo studio del modo di atteggiarsi delle dinamiche 
                                                             
www.forumcostituzionale.it, 28 aprile 2013, p. 4, secondo il quale “non può non rilevarsi, 
incidentalmente, come queste impostazioni confondano la giuridificazione dei processi 
sociali su scala globale con la loro costituzionalizzazione, trascurando non solo le 
peculiarità storiche delle esperienze costituzionali, ma anche le istanze materiali che 
costituiscono l’ordine costituzionale”, aggiungendo ivi, p.11, come non ci sia “bisogno di 
prefigurare la nascita di «costituzioni civili» per rilevare il potere che gli operatori hanno 
nella conformazione dei diritti degli utenti (basti pensare ad alcuni recenti casi simbolo, 
come ad esempio la consegna da parte di Yahoo alle autorità cinese della corrispondenza 
di un giornalista«scomodo») spesso degradati in deboli pretese contrattuali”. Da ultimo, 
si veda la posizione espressa da F. GALLO, “Democrazia 2.0. La Costituzione, i cittadini 
e la partecipazione”, Lectio magistralis svolta a chiusura del Festival Lector in fabula 
organizzato dalla Fondazione Giuseppe Di Vagno, Conversano, 15 settembre 2013, cit., 
p. 9, per il quale “se si seguisse la via della spontanea autoregolamentazione indicata da 
Teubner, si correrebbe infatti il rischio di concentrare i poteri e le risorse nelle mani delle 
società multinazionali e degli Stati dominanti, i quali avrebbero cosí il vantaggio di 
utilizzare Internet solo per i propri interessi”. L’impostazione Teubneriana è stata 
recentemente ribadita in G. TEUBNER, Costituzionalismo della società transnazionale – 
relazione al XXVIII Connegno annuale dell’AIC, Padova, 18 ottobre 2013, in Rivista 
AIC, n. 4/2013, 18 ottobre 2013, p. 2: “le costituzioni si formano al di fuori dei confini 
dello Stato-nazione in processi politici transnazionali e allo stesso tempo al di fuori della 
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giuridiche all’interno della rete. In questo caso, la principale questione 
risiede nella scelta tra un riadattamento delle tradizionali categorie 
giuridiche alla dimensione dell’Internet, ovvero all’esigenza di creare un 
nuovo impianto normativo. 
3) Il terzo aspetto, che permea i primi due, si colloca su un piano trasversale, 
ed attiene allo studio della struttura organizzativa della rete (c.d. 
governance), in cui rientrano tutti gli aspetti gestionali della rete stessa, ivi 
comprese le questioni del controllo del traffico informatico, che spiegano 
importanti riflessi sui diritti del cittadino, come il diritto alla riservatezza 
ed all’oblio, nonché su principi generali, come quello della neutralità della 
rete54. 
D’ora in avanti, il presente scritto si concentrerà esclusivamente sulla 
questione dell’accesso alla rete, ponendosi in continuità ideale con gli studi 
relativi agli altri due profili, che saranno comunque tenuti in 
considerazione, anche in ragione delle vicendevoli interferenze e 
sovrapposizioni tra i tre aspetti sopra enucleati, frutto di una licenza dovuta 




                                                             
54 L’art. 4 della diretiva 2011/21/CE, come modificata dalla direttiva 2009/140/CE ha 
imposto agli Stati membri di promuovere “la capacità degli utenti finali ad accedere ad 
informazioni e distribuirle o eseguire applicazioni e servizi a propria scelta”, 
evidenziando così “la necessità di preservare il carattere neutrale e aperto di Internet”. 
Così F. DONATI, La gestione delle informazioni trasmesse sulla rete, in O. POLLICINO, E. 
BERTOLINI, V. LUBELLO, Internet: regole e tutela dei diritti fondamentali, Aracne, 2013, 
p. 61. Il concetto di net neuralità è stato evidenziato anche dalla risoluzione dell’Human 
Rights Council del 6 luglio 2012, che evidenzia cinque punti nodali da perseguire per la 
tutela della neutralità della rete, e cioè: principio per cui “ciò che è tutelato off line è 
tutelato on line”; natura globale e aperta di Internet; necessità per gli Stati di promuovere 
e favorire l’accesso ad Internet, necessitià di attuare misure sin da subito; necessità di 
garantire il maggior livello di tutela dei diritti umani. 
55 Le influenze tra accesso alla rete, esercizio dei diritti in rete, e governance della rete, 
sono ovviamente vicendevoli. In relazione alla governance, ad esempio, è stato osservato 
come “qualunque riflessione che coinvolga” la stessa “rivelerebbe un approccio parziale 
e incompleto qualora non affrontasse anche la questione della tutela dei diritti. È poi 
oltremodo difficile, se non impossibile, analizzare i due profili distintamente: una linea 
di demarcazione tra le due macrotematiche è infatti difficilmente tracciabile. La 
necessaria tutela che deve essere garantita anche nella dimensione digitale dei diritti 
fondamentali presuppone una regolamentazione del web ma, al contempo, proprio questa 
regolamentazione può diventare anche uno strumento di indebita compressione degli 
stessi diritti in gioco”. Così O. POLLICINO, E. BARTOLINI, V. LUBELLO, Conclusioni, in O. 
POLLICINO, E. BERTOLINI, V. LUBELLO, Internet: regole e tutela dei diritti fondamentali, 
Aracne, 2013, pp. 186 ss. 
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4. Tra anarchia, sovranità e cittadinanza. 
La storia recente ha segnato il definitivo tramonto di quelle impostazioni 
che – enfatizzando il carattere libertario dello spazio giuridico di Internet 
– ne ipotizzavano una incompatibilità con il diritto in generale, e con la 
sovranità degli Stati in particolare. 
Conseguenza immediata di questa impostazione è stata la progressiva 
espansione, nel silenzio dei legislatori, di alcuni “potentati economici” 
privati, vitalissimi giganti di silicio56 che operano in uno spazio giuridico 
senza confini promuovendo funzioni autopoietiche e di controllo sulla vita 
di ognuno. 
Gli over the top, identificabili in multinazionali della Rete i cui nomi 
sono perlopiù noti a tutti (Google, Facebook, Microsoft ed altre) sfruttano 
gli ampi spazi lasciati deserti dall’inerzia delle legislazioni ponendosi 
come diretti interlocutori di entità statali o - talvolta - anche sovrastatali. 
Nel giugno del 2013 è stata svelata, grazie alle dichiarazioni 
dell’informatico Edward Joseph Snowden, l’esistenza e l’attività dei 
servizi di intelligence americana nell’ambito di un progetto governativo 
denominato “Prism”, un sistema di acquisizione e trattamento dati 
nell’ambito delle comunicazioni telefoniche e del traffico in rete relative a 
scambi di comunicazioni tra USA e ogni altra parte del mondo57. 
Il caso, che ha avuto una immediata risonanza a livello mondiale, ha 
messo a repentaglio la rete di alleanze tra gli Stati Uniti d’America e molti 
Paesi del mondo occidentale. 
La particolarità della vicenda, per quel che ci interessa, è che al progetto 
Prism avrebbero partecipato attivamente soggetti privati che operano nel 
settore informatico, con sede negli USA (Google, Yahoo, Microsoft, 
Facebook, Aol e Apple). 
Queste società, che gestiscono servizi di raccolta di informazioni anche 
a carattere personale nei confronti di miliardi di utenti dislocati in tutto il 
mondo, sono profondamente radicati nello spazio economico della Silicon 
Valley, la “Valle del silicio” dello Stato della California. 
                                                             
56 S. RODOTÀ, Il diritto di avere diritti, cit., passim. 
57 Sul caso Datagate, vd. F. PIZZETTI, Datagate, Prism, caso Snowden: il mondo tra 
nuova grande guerra cibernetica e controllo globale, in Federalismi.it, 26 giugno 2013. 
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I “giganti di silicio”, coinvolti nel progetto Prism, sono prevalentemente 
soggetti di diritto privato Statunitense. 
Interagendo su una percentuale assai rilevante (e sempre crescente) della 
popolazione mondiale, hanno raccolto una quantità elevatissima di 
informazioni di ogni genere, tale da rendersi assai appetibili per interagire 
con i poteri degli Stati. 
Come già evidenziato, il soggetto che attualmente gestisce la governance 
della rete, sempre a livello mondiale, è l’ICANN, società anch’essa di 
diritto statunitense, a partecipazione mista pubblica e privata, che – non a 
caso – ha sede proprio nella Silicon Valley. 
In pratica, alcune aziende informatiche private gestiscono il più grande 
archivio mai esistito nella storia dell’umanità. Queste società sono 
soggette solo al diritto degli Stati Uniti, ed interagiscono prevalentemente 
con il locale Governo. 
La governance, le regole del gioco, sono poi stabilite in larga misura – 
sempre con effetti planetari – da una società che vive con l’apporto del 
Governo degli Stati Uniti, da un lato, e di queste stesse società, dall’altro, 
anch’essa interamente disciplinata dal diritto americano, ed avente sede 
proprio nell’area geografica in cui si concentrano le imprese che 
gestiscono questo notevolissimo patrimonio di dati. 
La questione non investe soltanto il piano della governance, come 
definita supra, ma involge anche le altre due dimensioni giuridiche di 
Internet, e cioè l’accesso e l’esercizio dei diritti in rete. 
Valga un esempio a rappresentare alcuni problemi posti dalla sopra 
evidenziata situazione di fatto, con riferimento stavolta non alla 
governance bensì all’accesso ad Internet. 
I servizi di cloud computing, indebitamente associati all’immagine della 
nuvola, consentono all’utente di salvare “sulla rete” i propri dati, 
potendovi accedere da qualsiasi postazione connessa alla rete stessa. 
In realtà, il clouding è un sistema che determina il salvataggio dei dati 
dell’utente in alcune cc.dd. Server Farms di aziende private che hanno 
sede all’estero. Il cloud provider, cioè l’amministratore del “magazzino 
elettronico” in cui vengono “stoccati” i dati degli utenti, può facilmente 
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accedervi e farne utilizzo nei modi più disparati. Oppure può cancellarli, 
impedendo all’utente di utilizzare le informazioni (personali) ivi immesse. 
In Italia, i servizi di cloud computing sono utilizzati, con sempre 
maggiore frequenza, anche da parte delle Pubbliche Amministrazioni, ivi 
compresa l’Amministrazione della Giustizia, che sfrutta i servizi di 
clouding per interagire con l’utenza, immettendo nella rete dati personali 
di ogni tipo58. 
Questi brevi cenni mettono in luce il definitivo tramonto dei presunti 
impulsi anarchici della Rete dietro ad un orizzonte giuridico che, nel 
disorientamento degli ordinamenti statali, rischia di essere monopolizzato 
dalle regole imposte da entità private che sfuggono a qualsiasi tipo di 
controllo. 
Inoltre, la storia recente ha dimostrato la scarsa efficacia dei tentativi 
degli Stati di imporre proprie regole, mutuate dal vecchio strumentario 
giuridico della regolamentazione dei mezzi di informazione, per esercitare 
un qualche tipo di controllo sulle attività dei soggetti che, a vario titolo, 
interagiscono in Rete59. 
Lo sviluppo di politiche correlate ad Internet deve partire, come si è già 
avuto modo di scrivere, dalla irriducibilità della Rete ad un mero mezzo di 
comunicazione e/o informazione, quanto piuttosto ad uno strumento che 
favorisce la proiezione dell’individuo in una estensione virtuale dello 
spazio fisico, cui corrisponde, conseguentemente, un’estensione dello 
spazio giuridico in cui sviluppare la propria personalità. 
L’avvento di un nuovo “spazio” inevitabilmente incide sugli elementi 
costitutivi dello Stato, e cioè popolo, sovranità e territorio: un’inusitata 
svalutazione delle coordinate spaziotemporali, imposta dalla necessità, 
                                                             
58 Ne è un esempio il programma SIDIP (Sistema Informatizzato Dibattimento Penale), 
attuato nell’ambito distrettuale della Corte di appello di Firenze ed avviato in via 
sperimentale dagli uffici della Procura della Repubblica di Pisa, che ha la finalità di 
procedere alla tutale informatizzazione dei fascicoli processuali penali tramite l’utilizzo 
del programma Dropbox. I dati immessi nel programma sono quindi stoccati presso le 
Server Farms di Dropbox e sono esposti ad indebiti accessi altrui, nonché al rischio di 
essere manipolati e alterati, nonché utilizzati per indagini di mercato. Si veda 
http://www.procura.pisa.it/rilascio_digitale.aspx. 
59Particolare risalto ha avuto la vicenda che ha coinvolto, da un lato, la Repubblica 
Popolare Cinese e, dall’alto, Google Corp. Inc. Sul punto, vd. B. CAROTTI, Il controllo di 
Internet: Google e la Cina, in Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico, 2010, p. 1053-
1055. 
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tipica della nostra epoca, di essere “istantanei” 60 , che condurrebbe a 
ritenere la dimensione statale inidonea a risolvere le problematiche 
giuridiche poste dall’avanzamento della tecnologia informatica61. 
Ciò porrebbe, secondo alcuni, l’esigenza di operare un radicale 
ripensamento del contratto sociale, che tenga in considerazione lo 
spostamento dell’ambito geografico al cyberspazio, dal capitalismo 
industriale a quello culturale, e dalla proprietà all’accesso62. 
Il nodo preliminare da sciogliere è se gli Stati possano essere in grado di 
offrire risposte alla questione della “aterritorialità” della Rete, e dunque se 
– ed in che modo – la sovranità possa conciliarsi con i connotati aspaziali 
immanenti al web. 
La difficile sussumibilità della rete ai poteri sovrani degli Stati rende 
indubbiamente difficoltosa sia la delimitazione della giurisdizione che 
l’interpretazione e l’applicazione della legge da parte del Giudice anche 
nel caso in cui, ad essere violati, siano i più elementari diritti del singolo63. 
La situazione maturata in seno a numerosi ordinamenti sovrani ha spinto 
autorevole dottrina a parlare di un avvenuto “slabbramento degli Stati”, 
con la precisazione che, in ragione del differente impatto dei fenomeni di 
globalizzazione tra i vari Stati, sarebbe più corretto parlare di una 
“ridefinizione della sovranità statale di fronte alla tecnologia globale di 
Rete64”, che “sembra ignorare il formante territoriale per strutturarsi in un 
mondo basato, invece, su reti, domini e host65”. 
                                                             
60 Così P. COSTANZO, Il fattore tecnologico e le sue conseguenze, in www.astrid-online.it, 
2012, p. 9. 
61 T. E. FROSINI, Il diritto costituzionale di accesso ad Internet, in M. PIETRANGELO (a 
cura di), Il diritto di accesso ad Internet, cit., p. 25. 
62 J. RIFKIN, L’era dell’accesso, cit., p. 20. 
63  Sul punto, osserva M. BETZU, Regolare Internet. La libertà di informazione e di 
comunicazione nell’era digitale, cit., pp. 26 s., che (…) il punto critico di ogni normativa 
che miri a perseguire una tutela delle libertà costituzionali nel cyberspazio sembrerebbe, 
infatti, proprio la sua capacità di incidere sui rapporti che vivono nella Rete. Si dice in 
questo senso che la “aterritorialità” della Rete inciderebbe in negativo sulla capacità dei 
poteri territoriali di rendere effettive le regole a difesa dei diritti dei cittadini. (…) Ne 
deriva una duplice serie di conseguenze: da un lato si pongono notevoli problemi di 
individuazione della giurisdizione competente; dall’altro risulta difficoltosa 
l’individuazione dei responsabili dei singoli illeciti, anche in ragione della diffusione i 
siti cosiddetti anonymous remailings, che cancellano l’identificazione elettronica di 
ingresso del soggetto “navigante”. 
64 P. COSTANZO, Il fattore tecnologico e le sue conseguenze, cit., p. 21. 
65 Ibidem. 
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La stessa dottrina, pertanto, conclude per “l’abbandono di una nozione 
hard di sovranità (che concepisce lo Stato come fine e non come mezzo, 
coniugato, per solito, a regimi illiberali) a favore di una nozione soft (che 
vede lo stesso come lo strumento per tutelare i diritti, secondo la visione 
propria del costituzionalismo)66”. 
Secondo altri, le problematiche relative all’identificazione di un 
legislatore “competente” o di un giudice munito di giurisdizione 
apparterrebbero ormai al passato, sulla base della circostanza che “la 
valanga dei diritti umani67” starebbe “travolgendo le ultime trincee della 
sovranità statale”68, e che proprio grazie all’avvento di Internet i vecchi 
dogmi della sovranità stiano cedendo il passo ad un inedito 
sansfrontièrisme69. 
Più cautamente, un altro indirizzo, critico verso forme di 
“cosmopolitismo costituzionale” ipotizzate ma realizzabili solo sul piano 
ipotetico70, spinge per un “recupero”, da parte degli Stati, degli spazi di 
                                                             
66 Ibidem. 
67 A. CASSESE, L’esperienza del male. Guerra, tortura, genocidio, terrorismo alla sbarra. 
Conversazione con Giorgio Acquaviva, Bologna, il Mulino, 2011, p. 209, evidenzia come 
“l’interconnessione di tutti i popoli, delle imprese, dei governi e dei cittadini è diventata 
una valanga che travolge tutto. E così pressioni economiche e commerciali spingono con 
forza verso una comunitarizzazione della società internazionale ed esigono una risposta 
collettiva e collegiale ai mali comuni (...) Ne consegue che il concetto kantiano – 
beninteso se rafforzato da un accentuato senso morale collettivo – può essere 
gradualmente spinto a trovare piena realizzazione”. 
68 Così S. RODOTÀ, Una Costituzione per Internet?, in F. AMORETTI (a cura di), Diritti e 
sfera pubblica nell’era digitale, numero speciale di Politica del diritto, n.3, settembre 
2010, p. 344, che prosegue osservando come “Comincerà ad essere visibile un diverso 
modello culturale, nato proprio dalla consapevolezza che Internet è un mondo senza 
confini. Un modello che potrà favorire la circolazione delle idee e potrà subito costituire 
un riferimento per quella folla di giudici che, nei più diversi sistemi, affrontano ormai gli 
stessi problemi posti dall’innovazione scientifica e tecnologica, dando voce a quei diritti 
fondamentali che rappresentano oggi l’unico potere opponibile alla forza degli interessi 
economici”. Secondo G. DE MINICO, Internet Regola e anarchia, cit., p.8 “la realtà è altro 
da quanto disegnato: Internet si presenta come un puzzle di discipline, geograficamente 
differenziate, imperative e riferibili ai singoli Stati nazionali, in evidente contraddizione 
con la sua natura aspaziale, allergica ai localismi regolatori. A mio avviso, il diritto giusto 
per Internet non può che riflettere le caratteristiche fondamentali della rete. La 
aterritorialità della rete non deve essere letta come mancanza di un proprio territorio, 
sicchè se ne giustifichi il contenimento nella dimensione geografica dei singoli Stati. Un 
territorio di Internet esiste, anche se è virtuale: è il territorio geneticamente unico e 
globale. Da questo punto di vista, il diritto più giusto per Internet è il diritto più possibile 
eguale”. 
69 S. RODOTÀ, Il diritto di avere diritti, cit., p.18. 
70 Di “cosmopolitismo costituzionale” parla M. BETZU, Regolare Internet. La libertà di 
informazione e di comunicazione nell’era digitale, cit., p. 185. 
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sovranità lasciati alla deriva ed occupati da soggetti sguarniti di 
rappresentanza democratica. 
Insomma, “che siano o meno i benvenuti, gli Stati impongono la loro 
presenza”71, come hanno dimostrato, tra gli altri, i casi che hanno coinvolto 
Google e la Cina o i più recenti casi Wikileaks e Datagate. 
Il punto, piuttosto, è indagare come lo Stato possa esercitare i propri 
poteri sovrani su uno spazio non territoriale e non fisico e cioè, sul piano 
dell’accesso alla Rete, come i pubblici poteri possano qualificare lo stesso 
e, in caso di risposta affermativa, come garantirne l’effettività72. 
Alla ridefinizione della Sovranità, corrisponde anche un mutamento della 
categoria dell’elemento di collegamento tra il singolo e lo Stato, cioè la 
cittadinanza73. 
Al proposito, è sempre più frequente il ricorso all’espressione 
cittadinanza digitale, emancipando il patrimonio di diritti di cui la stessa 
si fa portatrice dal legame con un territorio fisico74 ed abbracciando così 
unicamente la nozione sostanziale di cittadinanza, coincidente con i criteri 
pre-giuridici (emotivi, antropologici, psicologici) che identificano gli 
appartenenti e che possono poi legittimare, sul piano etico politico, 
l’adozione dei criteri giuridici75. 
Così, la cittadinanza digitale potrebbe essere definita come un insieme di 
situazioni che concorrono a definire la condizione della persona nel 
                                                             
71 S. RODOTÀ, Una Costituzione per Internet?, in F. AMORETTI (a cura di), Diritti e sfera 
pubblica nell’era digitale, cit., p. 339. 
72 “A tutt’oggi, però, in un’economia globale sempre più fondata sulla connettività, è 
ancora legittimo dubitare che gli Stati abbiano, in realtà, la lungimiranza di tutelare il 
diritto di accesso”. Così J. RIFKIN, L’era dell’accesso, cit., p. 319. 
73 In letteratura, è stato coniato il termine “postdemocrazia”: “da una parte, i cambiamenti 
associati ad essa ci portano oltre la democrazia, verso una forma di sensibilità politica più 
flessibile rispetto alle contrapposizioni che hanno prodotto i pesanti compromessi di metà 
novecento. In certa misura siamo andati oltre l’idea di governo del popolo per sfidare 
l’idea di governo tout court. Questo si riflette nel cambiamento di senso del concetto di 
cittadinanza di cui abbiamo parlato prima: il crollo della deferenza verso il governo, 
soprattutto nell’approccio alla politica da parte dei mass media”. Così C. CROUCH, 
Postdemocrazia, ed. Laterza, 2003, p. 27. Di “democrazia 2.0” scrive invece F. GALLO, 
“Democrazia 2.0. La Costituzione, i cittadini e la partecipazione”, Lectio magistralis 
svolta a chiusura del Festival Lector in fabula organizzato dalla Fondazione Giuseppe Di 
Vagno, Conversano, 15 settembre 2013, cit., passim. 
74 S. NIGER, Internet, democrazia e valori costituzionali, cit., p. 22. 
75 F. AMORETTI e E. GARGIULO, Dall’appartenenza materiale all’appartenenza virtuale? 
La cittadinanza elettronica fra processi di costituzionalizzazione della rete e dinamiche 
di esclusione, in F. AMORETTI (a cura di), Diritti e sfera pubblica nell’era digitale, 
numero speciale di Politica del diritto, n.3, settembre 2010, p. 359. 
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cyberspazio, in riferimento a cui il diritto di accesso risulterebbe essere 
una nozione di primaria importanza76. 
La cittadinanza digitale, o elettronica, porterebbe con sé un nuovo tipo di 
cittadino, identificato a seconda dei casi come un monitoring citizen, un 
netizen, oppure un history making citizen, che costruisce la propria e 
l’altrui storia entrando sempre più spesso in rotta di collisione con i poteri 
costituiti77. 
Tuttavia, la natura eminentemente virtuale della cittadinanza digitale 
rischia di acuire le differenze, anziché proporsi in chiave universalistica, 
stabilendo una chiara linea di demarcazione tra coloro che risultano 
penalizzati dal divario digitale e coloro che riescono a sfruttare le 
potenzialità offerte dalla Rete. 
 
5. Dal digital divide al digital apartheid 
L’accesso ad Internet incontra, quale principale ostacolo da rimuovere, il 
c.d. digital divide, e cioè il divario tra coloro i quali sono in possesso del 
patrimonio di conoscenze e delle dotazioni tecnologiche per poter 
partecipare alla società dell’informazione e coloro i quali, a causa di fattori 
di vario tipo, ne restano esclusi78. 
Il divario digitale indica una forma di disuguaglianza che riguarda 
l’accesso alle nuove tecnologie di comunicazione, e in particolare a 
Internet79.  
                                                             
76 S. RODOTÀ, Il diritto di avere diritti, cit., p. 384. 
77  Così F. AMORETTI e E. GARGIULO, Dall’appartenenza materiale all’appartenenza 
viruale? La cittadinanza elettronica fra processi di costituzionalizzazione della rete e 
dinamiche di esclusione, in F. AMORETTI (a cura di), Diritti e sfera pubblica nell’era 
digitale, cit., p. 361. 
78 Non esiste una comune nozione giuridica di divario digitale. Pertanto, il presente lavoro 
ne adotta una definizione generale, applicandola al percorso argomentativo che si intende 
seguire. 
79  Così L. SARTORI, Il digital divide, Il Mulino, 2006, p.7. Non c’è univocità nella 
definizione di “divario digitale”. “Il rischio principale di un’ottica polare nell’analisi del 
digital divide è dunque quello di un’eccessiva semplificazione: da un lato, la distinzione 
tra haves e have-nots non tiene conto dei diversi gradi di accesso e, dall’altro, è facile che 
per seguirne il mutamento si perda di vista il significato originario del termine, guardando 
di più alla velocità di connessione che non al nodo base dell’accesso. Ibidem, p. 19. In 
sociologia, peraltro, si propone una visione che vada oltre al digital divide, riconoscendo 
“che la disuguaglianza nell’accesso è importante perché si riflette su tutte le altre 
rinforzandole. Riconoscere tale rilevanza significa, in realtà, collocare la dimensione 
dell’accesso in un contesto teorico più ampio di quello che ha accompagnato il classico 
approccio al modello del digital divide”. Così S. BENTIVEGNA, Disuguaglianze digitali. 
Le nuove forme di esclusione nella società dell’informazione, ed. Laterza, 2009, passim 
e p. 11. 
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La nozione appartiene ad una tassonomia metagiuridica 80 , elaborata 
prevalentemente nel campo della sociologia81, che impone al diritto una 
certa capacità di astrazione e sintesi, al fine di consentirne un qualche 
adattamento alle categorie giuridiche esistenti. 
Il divario digitale non riguarda, quindi, esclusivamente Internet, ma il 
complesso delle ICT (Information and Communications Technologies). 
Tra queste, tuttavia, Internet ha assunto un ruolo preponderante, di talché 
spesso l’espressione digital divide viene esclusivamente associata alla 
Rete. 
Con riferimento ad Internet, la letteratura non giuridica propende per un 
superamento della rigida dicotomia tra haves ed haves not, in ragione 
dell’acclarata polisemia del divario digitale, che lo porta a conformare 
“obbiettivi mobili” fortemente suscettibili allo scorrere del tempo82. 
Il divario digitale risulta inoltre stratificato in relazione all’evoluzione 
delle generazioni della rete. 
Così, il digital divide, per così dire, di primo livello, attiene al c.d. web 
1.0 che, come si è visto, qualifica la Rete come un mezzo di informazione 
verticale, unilaterale e discendente, assimilando la stessa (pur con qualche 
particolarità) agli altri mezzi di comunicazione di massa. In buona 
sostanza, nel web 1.0 il webmaster carica una pagina on-line e l’utente vi 
accede, attingendo passivamente alle informazioni ivi contenute. 
                                                             
80 È interessante anche la distinzione tra divario digitale globale ed il divario digitale 
sociale. Il primo è definibile come l’insieme delle “diseguaglianze esistenti tra aree 
geografiche e tra paesi nell’accesso alla rete, utilizzando un’ottica macrosociale”. Il 
secondo, viceversa, “focalizza l’attenzione sulle diseguaglianze tra individui nell’accesso 
e nell’uso utilizzando un’ottica microsociale”. Così C. HASSAN, Rete e democrazia. 
Politica, informazione e istruzione, Marsilio Ed., 2010, pp. 88 s. Altri individuano un 
global divide, “refers to the divergece of Internet access between indstrialized and 
developing societies”, da tenersi distinto dal social divide, inteso come il “gap between 
information rich and poor in each nation”, nonché dal democratic divide, che indica “the 
difference between those wo do, and do not, use the panoly of digital resources to engage, 
mobilize, and paricipate in public life”. Così P. NORRIS, Digital Divide. Civic 
Engagement, Information Poverty, and the Internet Woldwide, Cambridge University 
Press, 2001, p. 4. 
81 Il termine digital divide è giunto alla ribalta, nell’opinione pubblica, grazie all’utilizzo 
frequente che ne fece Al Gore durante la presidenza Clinton, intorno alla metà degli anni 
novanta del secolo scorso. Tuttavia l’espressione era già invalsa al lessico sociologico 
elaborato dalla relativa letteratura statunitense, ma la sua origine resta oscura. Per una 
disamina, vd. L. Sartori, Il digital divide, cit., pp. 11 ss. 
82 Cfr. B. COMPAINE (a cura di), The digital divide: facing a crisis or creating a mith?, 
MIT, 2001, p. 5. 
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In relazione a questa prima configurazione della Rete, il divario digitale 
si traduce nell’impossibilità di accedere ad una pagina web per ottenere 
informazioni, ovvero nella assoluta impossibilità di usufruire di una 
connessione ad Internet. 
Così declinato, il digital divide correlato al web 1.0 si traduce nel c.d. 
analfabetismo informatico, da un lato, e nella totale assenza 
infrastrutturale, anche con connessione a bassa velocità, dall’altro. 
Per quanto riguarda il c.d. web 2.0, attraverso il quale l’utente si affranca 
da una condizione di mero destinatario di informazioni, per interloquire 
attivamente con la comunità globale della Rete, in una dinamica bilaterale, 
il digital divide si traduce nella mancanza degli strumenti cognitivi per 
poter interagire con gli altri attraverso la rete83, ovvero nella possibilità di 
sfruttare una connessione alla Rete che consenta, tecnicamente, di sfruttare 
le potenzialità del web 2.0. 
Stesso discorso, mutatis mutandis, vale anche per la dimensione – in via 
di definizione – del web delle cose (web 3.0, vd. supra). 
Come si è già avuto modo di precisare, il passaggio da una dimensione 
all’altra del web non preclude la perdurante esistenza della concezione, di 
                                                             
83 Nella letteratura americana, da ultimo, si sta sviluppando un’idea di Digital Fluency 
come sviluppo dell’alfabetizzazione digitale (Digital literacy). Il criterio parte da una 
considerazione di fondo, evidenziato da M. WARSCHAUER, Technology and Social 
Inclusion. Rethinking the Digital Divide, MIT, 2004, p. 216: “we may work to distribute 
computer equipment, but again as one step toward a larger purpose of helping people 
participate fully in the informational economy and network society. That participation 
requires not only physical access to computers and connectivity, but also access to the 
requisite skills and knowledge, content and language, only then can community and social 
support to be able to use ICT for meaningful ends. The tasks are large, but so is the 
challenge: reducing marginalization, poverty, and inequality and enhancing economic 
and social inclusion for all”. Così, la letteratura più recente, tra cui spicca il lavoro di T. 
MACKEY - T. JACOBSON, Reforming Information Literacy as Metaliteracy, in College & 
Research Libraries, vol. 72/2011, pp. 62 ss., sta delinando il concetto di Metaliteracy e 
di Information fluency come evoluzione della nozione di Information literacy 
(alfabetizzazione digitale).  Queste nozioni sono il risultato dalla convergenza degli 
elementi immanenti alla nozione di alfabetizzazione informatica, e sono parametrate al 
contesto socio-economico della produzione della conoscenza, del quadro legale sulle 
misure di copyright enforcement a tutela degli autori e dei creatori, nonché alle modalità 
più appropriate di creazione e distribuzione della conoscenza. Come l’Information 
literacy, l’Information fluency si sforza di aiutare l’individuo a convogliare le proprie 
competenze in un disegno complessivo di apprendimento, creazione e distribuzione della 
conoscenza.  Il termine fluency indica un alto livello di competenza e facilità nell’utilizzo 
di queste competenza. L’individuo digitalmente fluido (information fluent person) è 
dotato di competenze che integrano nozioni tecnologiche con una serie di ulteriori 
competenze di ricerca, utilizzo, riutilizzo ed interazione con l’informazione e la 
conoscenza dell’era digitale, strumenti di cui fa utilizzo quotidiano. 
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volta in volta, preesistente. In altri termini, con il passaggio dal web 1.0 al 
web 2.0 la rete crea nuove opportunità di sviluppo della personalità nella 
dimensione virtuale, ma non annulla la precedente concezione della rete 
stessa, limitandosi ad estenderne le potenzialità. Conseguentemente, non 
tutti gli individui “alfabetizzati” o dotati della strumentazione tecnica per 
il web 1.0 penetrano con immediatezza nei meccanismi di funzionamento 
del web 2.0: una parte di essi ne rimane inevitabilmente esclusa, dando 
luogo a “sacche” di digital divide relative non alla prima dimensione del 
web, ma solo alla seconda. 
La questione è di primo momento, e forse qualche banale esempio può 
contribuire a comprenderla meglio. 
Ammettiamo che una legge (statale o regionale) affidi valore giuridico 
esclusivo alla pubblicità legale informatica, seguendo i corrispondenti 
indirizzi, in costante crescita, intrapresi a livello comparato84. 
È evidente che il cittadino non incluso nella dimensione digitale, perché 
sprovvisto delle risorse cognitive od infrastrutturali necessarie, non sia 
messo nella condizione di poter conoscere il diritto. Pertanto, per far valere 
il principio per cui ignorantia legis non excusat, i pubblici poteri devono 
rendere l’ignoranza “non scusabile”, ponendo i consociati nella 
condizione di poter attingere alle raccolte normative con valore di 
pubblicità legale. Si tratta, evidentemente, di una questione che attiene al 
“primo livello” del divario digitale, e cioè all’alfabetizzazione informatica 
tout court ovvero all’assoluta carenza dei servizi di Rete, ipotesi 
quest’ultima da considerarsi recessiva anche in ragione della 
                                                             
84Allo stato attuale, alcuni Stati membri dell’Unione Europea non pubblicano più versioni 
cartacee delle Gazzette ufficiali, e numerosi sono gli studi di fattibilità ed i progetti 
avanzati da altri ordinamenti per intraprendere il medesimo percorso, proseguendo la 
pubblicazione della legislazione giuridicamente vincolante solo on line. In Belgio, la 
distribuzione online del Moniteur belge è effettuata dal primo gennaio 2003, ed è la 
versione giuridicamente vincolante. In Austria, la versione online della Bundgesetzblatt 
è giuridicamente vincolante (Federal Act on the Federal Law Gazette, n. 100/2003). Nei 
Paesi Bassi, dal 2009 la versione online della Tractatenblad è giuridicamente vincolante. 
In Danimarca, la pubblicazione elettronica delle leggi (legge 24 giugno 2008, n. 608) è 
giuridicamente vincolante dal gennaio 2009. In Italia, la versione giuridicamente 
vincolante della Gazzetta Ufficiale è quella cartacea; tuttavia, dal 2009 la stessa risulta 
affiancata dalla versione digitale, coesistendo con essa. Per una ricostruzione della 
questione, si rinvia a M. A. BIASOTTI, Strumenti semantici avanzati per la conoscenza del 
diritto in Internet, Esi, 2013. 
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positivizzazione degli obblighi di servizio universale (almeno) per quanto 
riguarda la connessione “lenta” e a banda stretta (vd. infra, cap. III). 
Ammettiamo poi che Tizio, cittadino italiano, viva in una zona raggiunta 
unicamente dalla connessione lenta (56k), e che comunque concepisca la 
rete Internet solo come uno strumento da cui attingere informazioni, al pari 
della televisione o della radio, non avendo alcuna competenza tecnica (per 
ragioni di età, di condizione sociale o di semplice carenza degli strumenti 
cognitivi) per interagire con gli altri attraverso la Rete. 
Il figlio di Tizio, minorenne, deve essere iscritto alla scuola primaria. 
In forza dell’art. 7, comma 28 del D.L. 95/2012, convertito in L. n. 
135/2012 (Disposizioni urgenti per la razionalizzazione della spesa 
pubblica) “a decorrere dall’anno scolastico 2012/2013, le iscrizioni alle 
istituzioni scolastiche statali di ogni ordine e grado per gli anni scolastici 
successivi avvengono esclusivamente in modalità on line attraverso un 
apposito applicativo che il Ministero dell’istruzione, dell’università e 
della ricerca mette a disposizione delle scuole e delle famiglie”. 
Tizio non ha le competenze per comprendere la disposizione di legge ed 
attuarla, ovvero non è in possesso della strumentazione tecnologica e/o 
della dotazione infrastrutturale per procedere. 
Conseguentemente, il divario digitale (in questo caso, di secondo livello) 
potrebbe ingenerare, a carico di Tizio, una violazione del dovere di 
istruzione della prole (art. 30 Cost.) declinato come mancato assolvimento 
dell’obbligo scolastico, con tutte le responsabilità del caso. 
I dati statistici di riferimento per la presente indagine sono tratti dal report 
“Cittadini e nuove tecnologie”, pubblicato dall’ISTAT il 20 dicembre 
2012, che raccoglie le rilevazioni statistiche sul divario digitale in Italia 
relativamente al 201285. 
Il quadro statistico italiano sull’accesso ad Internet si presenta, tuttora, in 
termini decisamente critici. Solo il 55% delle famiglie dispone di un 
accesso ad Internet, e una percentuale di poco superiore (59,3%) dispone 
di un personal computer. Il 79% delle famiglie che hanno accesso ad 
Internet hanno almeno un figlio minorenne, mentre solo l’11,9% delle 
                                                             
85 http://www.istat.it/it/archivio/78166. 
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famiglie con età media superiore ai 65 anni dispone di una connessione per 
navigare in Internet. 
Il divario tecnologico in Italia è collegato anche a fattori geografici e 
sociali: il 58,1% delle famiglie del Nord Italia dispone di un accesso ad 
Internet, mentre il dato scende al 49,6% in riferimento alle famiglie del 
meridione del Paese. 
Dal punto di vista delle condizioni economiche e sociali, il discrimine tra 
le famiglie in cui il capofamiglia è un operaio e quelle in cui è un dirigente, 
un imprenditore o un libero professionista risulta essere di circa diciassette 
punti percentuali. Inoltre, nel 2012 permaneva un forte squilibrio per l’uso 
di Internet tra coloro i quali vivono in contesti metropolitani, urbani, ed 
extra-urbani. Più in particolare, nei comuni fino a duemila abitanti solo il 
45,3% delle persone navigava sul web mentre con riferimento ai comuni 
di dimensioni superiori la percentuale sale al 56%. 
È significativa la circostanza per cui, tra il 2011 ed il 2012, si siano acuite 
le differenze territoriali tra il Nord ed il Sud del Paese con riferimento 
all’accesso ed all’utilizzo di Internet, passando dal 12,9% al 13,8%. Il dato 
indica una riduzione del digital divide “a doppia velocità” tra settentrione 
e meridione d’Italia. 
In ordine alle ragioni del mancato accesso ad Internet da parte di una 
percentuale così consistente della popolazione italiana, il 43,3% delle 
famiglie dichiara di non possedere l’accesso ad Internet perché priva delle 
competenze per farne utilizzo. Inoltre, il 26,5% della popolazione 
considera Internet inutile e non interessante, mentre il 15,8% risulta privo 
dell’accesso ad Internet in ragione dei costi troppo elevati per l’acquisto 
della strumentazione informatica e del collegamento alla Rete. Solo il 13% 
delle famiglie intervistate dichiara di non possedere una postazione 
connessa entro le mura domestiche, ma di fare comunque utilizzo della 
connessione da altri luoghi. 
La situazione italiana, paragonata a quella di altri paesi del mondo 
occidentale, è piuttosto arretrata. A fronte di una media europea del 73% 
di famiglie con almeno un componente di età compresa tra i 16 ed i 74 
anni, che posseggono un accesso Internet a casa (considerando che in 
alcuni Paesi il dato è prossimo al 100%), l’Italia raggiunge solo il 62%. 
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Considerando la stessa base statistica, il tasso di diffusione della banda 
larga non supera, in Italia, il 52%, in rapporto ad una media europea del 
67%. 
La percentuale di penetrazione dell’accesso ad Internet nelle famiglie 
italiane è uno dei più bassi d’Europa. 
Il quadro appena tracciato – decisamente insoddisfacente - è 
indubbiamente collegato alla circostanza per cui, per lungo tempo, 
l’accesso alla tecnologia sia stato considerato soltanto un bisogno 
individuale irrilevante per la collettività, senza alcun legame con il 
progresso della società86. 
Ne è scaturito, inoltre, un (ulteriore) divario tra l’utilizzo delle tecnologie 
informatiche da parte di imprese e Pubbliche Amministrazioni, da un lato, 
e singoli individui, dall’altro87. 
Per sensibilizzare la cittadinanza a comprendere come la partecipazione 
alla Rete costituisca un ormai imprescindibile strumento di sviluppo della 
personalità, occorre dare vita ad un processo di massiccia alfabetizzazione 
informatica, perché i rischi connessi alla perdurante esistenza di un divario 
digitale sono del tutto evidenti, e costituiscono un pericolo assai concreto 
per la democrazia. È necessario, cioè, elaborare dei modelli giuridici che 
siano in grado di garantire i diritti fondamentali della persona ed evitare di 
abbandonare la Rete alle prepotenze dei regimi autoritari o alle 
convenienze del mercato 88 , anche per scongiurare quello che è stato 
definito, in dottrina, il “rischio autostrada”, per cui chi rimanesse privo del 
diritto di accesso alla rete sarebbe paragonabile a quei paesi che sono vicini 
all’autostrada e da essa hanno i danni e nessun beneficio, perché il casello 
è magari a cinquanta chilometri a nord o a venti chilometri a sud e al 
massimo possono vedere il traffico altrui89. 
                                                             
86 A. PAPA, Il principio di uguaglianza (sostanziale) nell’accesso alle tecnologie digitali, 
in Federalismi.it, 27 aprile 2008, p. 4. 
87 Ibidem. 
88 Così S. NIGER, Internet, democrazia e valori costituzionali, in Astrid Online, 2011, pp. 
2 s. 
89 R. ZACCARIA, Dal servizio pubblico al servizio universale, in L. CARLASSARE (a cura 
di), La comunicazione del futuro e i diritti delle persone, CEDAM, 2000, p. 13. Secondo 
S. RODOTÀ, Tecnopolitica, Laterza, 1997, pp. 91 s. “se questi problemi non diventano 
oggetto di politiche consapevoli, invece di insistere su un’astratta capacità del mercato di 
risolverli, v’è il rischio concreto che le autostrade dell’informazione si trasformino 
nell’ennesima strada senza uscita nella ricerca dell’eguaglianza.” 
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Le proporzioni del fenomeno, su cui anche (e soprattutto) il diritto deve 
interrogarsi per offrire soluzioni convincenti, rendono condivisibile la 
diffusa idea che il digital divide si stia trasformando in un moderno digital 
apartheid90. 
Infatti, nel momento in cui una porzione rilevantissima della popolazione 
non è più in grado di comunicare con gli altri nello spazio e nel tempo, e 
di sviluppare la propria personalità in una dimensione che consente 
l’esercizio, sotto nuove forme, di un vasto catalogo di diritti e di doveri, la 
questione dell’accesso assume una notevole importanza politica e 
giuridica. 
Senza che il diritto assuma il controllo della situazione ed i poteri politici 
si prendano l’impegno alla rimozione degli ostacoli tecnologici che 
favoriscono la vitalità del divario digitale, risulterà sempre più acuta la 
“grande frattura91” tra coloro la cui vita è sempre più legata al cyberspazio 
e coloro che, invece, non avranno mai accesso a tale nuovo ambito 
dell’esistenza92. 
Costituendo l’accesso ad Internet un fattore di congiunzione 
dell’individuo ad una nuova dimensione partecipativa, questa divisione si 
trasforma, a propria volta, in un’alternativa tra inclusione ed esclusione 
sociale93. 
L’inclusione digitale, che concepisce l’accesso ad Internet come uno 
strumento di “capacitazione” rispetto all’esercizio dei diritti (e dei doveri) 
di cittadinanza, sembra quindi sempre più richiamare un concetto, quello 
                                                             
90 Neppure questa espressione ha una paternità certa. In ambito politico, il termine digital 
apartheid è solitamente attribuito all’ex Segretario di Stato degli USA Colin Powell. 
91 J. RIFKIN, L’era dell’accesso, cit., 2000, p. 21. 
92 Ibidem. 
93 L. CASSETTI e S. RICCI, L’Agenda Digitale Europea e la riorganizzazione dei sistemi 
di Welfare nazionale: le nuove frontiere dei diritti sociali nella knowledge based society, 
in Federalismi.it, 2011, p. 2. Sul punto, si è osservato che “in difetto dell’accesso si è, 
inesorabilmente e rapidamente esclusi dall’appartenenza alla comunità globale, privati 
della possibilità di fruire di esperienze di relazione, mercato e politica e, soprattutto, 
dell’esercizio di ogni diritto e libertà che abbia, per presupposto, l’interazione con lo Stato 
o gli altri membri della comunità di appartenenza”. Così G. SCORZA, Accedo ergo sum, 
in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso ad Internet. Atti della tavola rotonda 
svolta nell’ambito dell’IGF Italia, Roma, 30 novembre 2010, Edizioni Scientifiche 
Italiane, Napoli, 2011, p. 126. Secondo M. PIETRANGELO, La società dell’informazione 
tra realtà e norma, Giuffré, 2007, p. 153, l’accesso “non può intendersi come limitato 
alla sola infrastruttura, al mezzo”, ma “richiede in via prioritaria una politica culturale 
finalizzata all’educazione e all’apprendimento a garanzia dell’effettiva fruizione dello 
strumento”. 
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di capacità che è assai più esigente di quello di “diritti”, poiché impone la 
costruzione di strumenti collaborativi e di opportunità concrete94. 
La rete, concepita come uno mezzo di proiezione dell’individuo in un 
nuovo spazio che determina l’estensione delle relazioni sociali, in cui 
viene convogliato l’intero “patrimonio giuridico” di diritti e doveri previsti 
dall’ordinamento, costituisce così un’innegabile strumento per favorire lo 
svolgimento della personalità e la tutela dei diritti fondamentali, e si salda 
inevitabilmente con l’art. 2 Cost. 
L’inclusione digitale, a prescindere da come possa essere qualificata, si 
raccorda anche con l’art. 3, comma 2, Cost., che acquista nuova visibilità 
nel campo dell’informatica, dal punto di vista di quella che è stata definita 
“eguaglianza digitale”95. 
La stessa, in riferimento alle tre dimensioni giuridiche del web (accesso, 
esercizio di diritti e adempimento di doveri, governance) assume 
particolare rilievo in rapporto all’accesso alla Rete.  
Invero, la privazione dell’accesso può avvenire dal punto di vista 
dell’accessibilità quanto nei casi in cui, pur sussistendone le condizioni ad 
un individuo venga concretamente impedito di accedere96. 
Sono numerosi gli ostacoli di ordine economico e sociale che si 
frappongono al pieno sviluppo della persona ed alla propria partecipazione 
all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese, ostacoli che – 
sempre nell’ottica dell’art. 3, comma 2, Cost. – impongono ai pubblici 
poteri uno specifico compito di rimozione. 
In particolare, l’accesso ad Internet può risultare impedito ab origine da 
due macro-fattori: uno di ordine cognitivo, l’altro di natura tecnico-
infrastrutturale.  
In un caso, cioè, si tratta di accedere al mezzo (la Rete, genericamente 
intesa), nell’altro si discute dell’accesso ai contenuti minimi della rete. La 
precisazione si impone in ragione della vasta latitudine che sta assumendo 
                                                             
94 Così A. VALASTRO, Le garanzie di effettività del diritto di accesso ad Internet e la 
timidezza del legislatore italiano, cit., p. 57. 
95 E. DE MARCO, Introduzione alla eguaglianza digitale, in Federalismi.it, 27 aprile 2008, 
pp. 3 s. 
96 P. PASSAGLIA, Diritto di accesso ad Internet e giustizia costituzionale. Una 
(preliminare) indagine comparata, cit., p. 77. 
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la questione dell’accessibilità dei contenuti97, che tuttavia sarà trattata in 
questa sede nella sua dimensione più radicale, e cioè nell’impossibilità o 
nella grave difficoltà per l’individuo di penetrare nella dimensione 
virtuale, in ragione della totale carenza degli strumenti cognitivi necessari 
allo scopo. 
A questi due profili si aggiunge una terza ipotesi, in cui il divario digitale 
non risulta presente in rerum natura, ma si produce “artificialmente” come 
effetto indotto dall’applicazione di talune misure normative che privino 
l’individuo dell’accesso ad Internet a titolo sanzionatorio. In questo caso, 
la nozione di “divario digitale” che viene adottata si discosta totalmente 
dai modelli elaborati dalla letteratura sociologica, e risulta esclusivamente 
costruito al fine di predisporre una compiuta analisi giuridica98. D’ora in 
avanti, pertanto, il digital divide, inteso come nodo problematico che il 
diritto è chiamato a risolvere, sarà considerato nelle sue tre dimensioni, e 
cioè: 
1) Il divario digitale cognitivo; 
2) Il divario digitale infrastrutturale; 
3) Il divario digitale “indotto” da previsioni normative che introducono 




                                                             
97La questione riguarda, più che l’accesso in senso stretto, riguarda l’accessibilità dei 
contenuti, cioè la possibilità per l’individuo di raggiungere e comprendere i dati immessi 
in rete. Questo profilo condivide con l’accesso ad Internet il carattere ancillare rispetto 
all’esercizio di specifiche situazioni giuridiche in rete. Tuttavia, si preferisce collocare 
questa dinamica oltre l’accesso ad Internet per ragioni logico-sistematiche, in quanto 
questo piano d’analisi riguarda indubbiamente problematiche a propria volta derivate 
rispetto al mero accesso ad Internet. 
98 Rileva P. PASSAGLIA, Diritto di accesso ad Internet e giustizia costituzionale. Una 
(preliminare) indagine comparata, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso 
ad Internet, cit,, come sia “chiaro che il diritto di accesso in concreto, come tale, possa 
venire in gioco quando, sussistendone in astratto le condizioni” (…) “ad un individuo 
venga impedito di accedere”. Ora, se ad un individuo fosse tolta la possibilità di accedere, 
ciò equivarrebbe ad un artificiale retrocessione dello stesso oltre la barriera dell’accesso, 
e dunque tra gli have nots, dando luogo ad una ipotesi “indotta” di divario digitale 
(latamente inteso). Chiaramente la questa categoria non può avere alcuna rispondenza 
con la nozione di divario digitale comunemente adottata, ma con essa condivide il dato 
che ne viene tratto ai fini della presente analisi, e cioè l’esistenza di porzioni di 
popolazione o individui che non possano esercitare in concreto l’accesso ad Internet. 
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5.1 Segue. L’analfabetismo informatico e l’accesso ad Internet come 
potenziamento culturale (divario digitale cognitivo, cenni).  
I dati statistici utilizzati dalla presente indagine evidenziano un quadro 
assai critico. In Italia, il 45% circa delle famiglie non dispone di un accesso 
ad Internet.  Oltre il 43% di queste ammette di non possedere le 
competenze per farne utilizzo, ed oltre il 25% delle stesse considera 
Internet uno strumento di scarso interesse ed importanza. 
Se ne deduce, inevitabilmente, che una parte assai consistente delle 
famiglie italiane (circa il 30%) risulta del tutto priva finanche delle minime 
conoscenze per accedere alla rete. 
L’analfabetismo informatico, inoltre, è parzialmente svincolato dal 
profilo culturale del singolo cittadino: questo significa che il problema non 
riguarda solo i soggetti con un livello di istruzione medio-basso, ma 
coinvolge tutte le categorie sociali in ragione di una pluralità di fattori, ed 
in particolare dell’età anagrafica. 
Come è stato evidenziato99, mentre per i c.d. “nativi digitali” e per tutti 
coloro i quali, durante il periodo di formazione scolastica ed universitaria, 
il perdurante confronto con le nuove tecnologie dovrebbe preludere ad 
un’“alfabetizzazione informatica” che corra di pari passo con il processo 
formativo e di crescita, lo stesso non può dirsi per un’ampia fascia di 
popolazione, composta da anziani e da soggetti che versano in condizioni 
economiche o sociali svantaggiate (disoccupati, prepensionati, lavoratori 
che fruiscono di ammortizzatori sociali, soggetti con basso livello di 
istruzione) che dovrebbe essere messa nelle condizioni di accedere alla 
rete.  
Il tutto, evidentemente, deve passare per un percorso formativo con il 
quale questa parte di popolazione riesca a dotarsi delle risorse cognitive 
idonee a consentire agli stessi l’inclusione informatica. 
Assicurare ai cittadini l’accesso ad Internet potrebbe pertanto equivalere 
a dire che tutti i cittadini abbiano accesso alla formazione individuale100. 
                                                             
99 L. CASSETTI e S. RICCI, L’Agenda Digitale Europea e la riorganizzazione dei sistemi 
di Welfare nazionale: le nuove frontiere dei diritti sociali nella knowledge based society, 
cit., p. 6. 
100 L’analfabetismo informatico è il principale ostacolo da rimuovere anche secondo la 
Raccomandazione del Parlamento europeo del 26 marzo 2009 destinata al Consiglio sul 
rafforzamento della sicurezza e delle libertà fondamentali su Internet (2008/2160(INI)), 
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5.2 Segue. Il divario digitale infrastrutturale (cenni) 
Differente dalla questione dell’analfabetismo nella determinazione del 
divario digitale, ma ad essa correlata, è la problematica connessa 
all’adeguatezza delle infrastrutture di rete. 
L’accesso ad Internet, infatti, oltre che dal mancato possesso delle 
competenze necessarie all’utilizzazione del mezzo, o alla consapevolezza 
circa l’importanza che la Rete sta assumendo nella realizzazione della 
personalità, può essere impedito anche da fattori di tipo infrastrutturale. 
I dati più recenti101 attestano che nel 2012, solo il 14% delle case italiane 
era raggiunto da una connessione con velocità superiore a 30 Mbps, a 
fronte di una media europea del 53,8%: questo significa che attualmente, 
circa l’86% delle famiglie italiane non dispone di una connessione veloce 
alla Rete, tale da garantire un utilizzo pieno delle sue funzionalità. 
Indipendentemente dalla natura attribuita all’accesso ad Internet (vd., più 
diffusamente, infra), l’effettiva garanzia dello stesso può essere raggiunta 
solo attraverso investimenti che adeguino le infrastrutture esistenti 
all’esigenza di disporre di una connessione veloce a prezzi ragionevoli102. 
                                                             
meglio conosciuta come “Raccomandazione Lambrinidis”, su cui, più diffusamente, vd. 
infra, che evidenzia alla lettera Q, come “l'analfabetismo elettronico sarà il nuovo 
analfabetismo del 21° secolo; che il fatto di assicurare a tutti i cittadini l'accesso a Internet 
equivale pertanto ad assicurare che tutti i cittadini abbiano accesso alla formazione; che 
tale accesso non dovrebbe essere rifiutato come sanzione dai governi o dalle società 
private; considerando che tale accesso non dovrebbe essere impiegato abusivamente per 
perseguire attività illegali; che è importante affrontare questioni emergenti come quella 
della neutralità delle reti, dell'interoperabilità, dell'accessibilità globale a tutti i nodi di 
Internet e dell'uso di formati e standard aperti”. 
101 Dati pubblicati dalla Commissione Europea nel settembre del 2012. 
102 G. DE MINICO, Uguaglianza e accesso ad Internet, in www.forumcostituzionale.it, 6 
marzo 2013, p. 5. Si veda altresì A. CARUSO, L’individuo nella rete: i diritti della persona 
al tempo di Internet, in www.forumcostituzionale.it, 28 aprile 2013, p. 10, che rileva 
come, “per ciò che concerne l’Italia, invece, non pare possa parlarsi né di un diritto di 
accesso ai servizi di rete, né, forse, di un diritto di accesso ai contenuti on-line. Quanto 
alla prima situazione soggettiva, la natura di diritto sociale richiede l’individuazione 
normativa di una serie di condizioni (tra cui: la copertura di spesa, l’individuazione 
dell’ente erogante e dei soggetti destinatari della prestazione) di cui non sembra esservi 
traccia nell’ordinamento attuale: in effetti, l’ultimo intervento normativo in materia (art. 
30 del d.l. 98/2011, conv. in l. n. 111/2011), non solo ha qualificato la realizzazione delle 
infrastrutture per la banda larga come semplice servizio di interesse economico generale 
(escludendo, quindi, che di tratti di «servizio universale»), ma ha realizzato un mero 
affidamento al Ministero dello Sviluppo Economico dell’attività di coordinamento per la 
realizzazione della connessione a banda larga”. Altri, e segnatamente A. ROSSETTI, È 
necessario il diritto all’accesso alla rete? , in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di 
accesso ad Internet. Atti della tavola rotonda svolta nell’ambito dell’IGF Italia, Roma, 
30 novembre 2010, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2011, p. 91, nel riconoscere 
l’esistenza di un diritto “provato” di accesso ad Internet, evidenziano come “questa 
crescita, questo sviluppo non sono però né lineari né privi di potenziali antinomie: ad 
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Il che sembrerebbe praticabile solo attraverso la sussunzione della 
connessione a banda larga all’interno del novero degli obblighi del c.d. 
Servizio universale. 
Senza entrare diffusamente in questioni più particolari, che saranno 
meglio trattate nei capitoli che seguono, v’è da dire che l’ordinamento 
italiano (D.P.R. n. 318/1997) definisce il servizio universale (art. 1, lett. z) 
come “un insieme minimo definito di servizi di determinata qualità 
disponibile a tutti gli utenti a prescindere dalla loro ubicazione geografica 
e, tenuto conto delle condizioni specifiche nazionali, ad un prezzo 
accessibile”. 
Per la fornitura del servizio universale, la legge designa una o più imprese 
private cui è affidato l’incarico di rendere fruibile il servizio in tutto il 
territorio nazionale e a condizioni economiche “accessibili”. 
Come si avrà modo di evidenziare, l’ordinamento italiano non annovera 
la banda larga tra gli obblighi di servizio universale, con ciò limitando 
notevolmente la velocità di espansione della stessa sul territorio nazionale. 
La questione infrastrutturale riveste, nel nostro Paese, un’importanza 
almeno pari rispetto a quella dell’analfabetismo informatico. 
Con una differenza. 
Mentre l’aspetto “cognitivo” del digital divide risulta comunque in una 
sorta di “naturale diminuzione”, dovuta al crescente aumento di “nativi 
digitali” ed al progressivo ricambio generazionale 103 , la questione 
dell’adeguamento infrastrutturale deve essere necessariamente risolta 
attraverso forme di investimento. 
Il punto è stato messo in luce dalla Digital Agenda Scoreboard pubblicata 
dalla Commissione Europea nel giugno del 2013 che ha evidenziato come 
                                                             
esempio, diritti sociali e diritti di libertà talvolta confliggono, nel senso che la loro 
contemporanea tutela sarebbe non solo fattivamente, ma anche logicamente, impossibile. 
Il problema dei diritti non è infatti, come osserva lo stesso Bobbio, un problema 
meramente filosofico ma anche, e soprattutto, giuridico e politico: “il problema grave del 
nostro tempo era non già quello di fondarli [i diritti dell’uomo] ma di proteggerli”. In 
questa tassonomia, l’accesso ad Internet è un diritto sociale, e la controparte non è lo 
Stato, ma le società private, nel senso che non è lo Stato che rende impossibile il suo 
esercizio, ma una serie di infrastrutture regolate da un diritto che è fondamentalmente 
diritto privato”. 
103 Il discorso vale per l’alfabetizzazione digitale (digital literacy), la sola ad essere 
analizzata nel presente lavoro. Simili conclusioni, tuttavia, non potrebbero raggiungersi 
impostando il profilo cognitivo in termini di digital fluency (vd. supra). 
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“Italy should foster further the investment in infrastructure in order to 
increase the availability of high-speed broadband”104. 
 
5.3 Segue. Il divario digitale indotto (cenni) 
Inoltre, deve darsi atto dell’esistenza – tanto a livello statale, quanto sul 
piano internazionale – di misure normative predisposte a presidio di altri 
beni tutelati dagli ordinamenti (ed in particolare del diritto d’autore) che 
contemplano la possibilità, a titolo sanzionatorio, di impedire all’individuo 
di accedere alla rete. In questi casi, come anticipato supra, parrebbe 
delinearsi – con una licenza dovuta ad esigenze sistematiche - una terza 
dimensione di divario digitale, “indotto” artificialmente dai legislatori, in 
relazione alla quale l’esperienza comparata, come vedremo, ha dimostrato 
una certa resistenza dei tessuti costituzionali rispetto a simili strumenti 
giuridici. In questo caso, pertanto, si tratterà di capire se queste misure 
possano avere cittadinanza nell’ordinamento italiano e – in caso di risposta 
affermativa – quali siano le relative garanzie. 
Riassumendo, il divario digitale si sviluppa lungo le direttrici delle 
conoscenze tecniche, da un lato, e dell’adeguamento della rete 
infrastrutturale, dall’altro. Vi è, inoltre, il rischio che il divario sia 
artificialmente “indotto” da misure normative sanzionatorie che 
contemplino la possibilità della privazione dell’accesso. 
Questi fattori, unitamente agli altri profili cui si è già avuto modo di fare 
riferimento (inquadramento della rete come uno strumento di proiezione 
dell’individuo in una dimensione nuova, o comunque in un’estensione 
della dimensione “reale”, in cui esercitare diritti e doveri; esigenza di 
valorizzare maggiormente il concetto di accesso rispetto a quello di 
proprietà ecc.) costituiscono il substrato metagiuridico da cui sviluppare 
un ragionamento che ricostruisca il rapporto tra cittadino e pubblici poteri 
in relazione all’accesso ad Internet, e cioè che qualifichi lo stesso sotto la 
lente del diritto costituzionale. 
 
                                                             
104ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/IT%20%20-%20Broadband%20 
markets.pdf 
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6. Le possibili declinazioni dell’accesso alla Rete nella dottrina 
italiana. L’opzione “restrittiva”: l’accesso come mera libertà. 
A questo punto, il percorso intrapreso conduce a tre distinte strade da 
seguire, che giungono ad altrettante soluzioni. 
Gli studi avanzati negli ultimi due decenni sul tema in esame, hanno 
talvolta concluso, specie in periodi più risalenti, per l’equiparazione 
dell’accesso ad Internet ad una libertà informatica, con ogni conseguenza 
del caso. 
Le argomentazioni sviluppate dalla dottrina più recente, viceversa, hanno 
talvolta optato per la qualificazione dell’accesso alla Rete come diritto 
fondamentale, ovvero hanno tentato una ricostruzione dello stesso nel 
quadro dei diritti sociali. 
La giurisprudenza costituzionale, come si avrà modo di evidenziare105, 
non ha mai affrontato il tema dal punto di vista della qualificazione della 
situazione giuridica de qua, concentrandosi piuttosto sul bene Internet e 
sulla sua natura giuridica. 
Indipendentemente da quanto si scriverà nelle pagine che seguono, e 
dalle opzioni che saranno prescelte al termine del presente lavoro, v’è da 
rilevare come – più che in altre ipotesi – la “giusta” qualificazione 
dell’accesso ad Internet non possa prescindere da considerazioni in punto 
di effettività della situazione giuridica in questione. Già si è evidenziato, 
infatti, come il digital divide ponga questioni che, ragionevolmente, 
possono essere risolte solo con l’ausilio di importanti investimenti, 
specialmente dal punto di vista infrastrutturale. 
Il rischio da tenere in considerazione, pertanto, è quello di fare “il passo 
più lungo della gamba”, magari riconoscendo – come avvenuto in altri 
ordinamenti 106  – il carattere di diritto fondamentale dell’accesso ad 
                                                             
105 Sub cap. 3. 
106 Il caso più eclatante, da questo punto di vista, è quello dell’art. 5A della Costituzione 
Greca, introdotto nel 2005, che così dispone (trad. uff. in lingua inglese): “2. All persons 
are entitled to participate in the Information Society. Facilitation of access to 
electronically handled information, as well as of the production, exchange and  diffusion 
thereof constitutes an obligation of the State, always in observance of the  guarantees of 
articles 9, 9A and 19”. Il principio, che obbliga lo stato a garantire l’accesso ad Internet, 
è rimasto praticamente sulla carta. Secondo i dati elaborati dalla Commissione Europea, 
nel 2010, a 9 anni dall’introduzione in Costituzione del diritto di accesso ad Internet, circa 
il 52% dei greci non aveva mai fatto utilizzo della rete nella propria vita. Vd. anche I. 
IGLEZAKIS, The development of E-Governance and the issue of digital inclusion in Greece 
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Internet, salvo poi ridurre la relativa previsione a lettera morta, affermando 
cioè un diritto senza che venga individuato il correlativo dovere107, o senza 
che vi siano le possibilità pratiche e le risorse finanziarie necessarie per 
renderlo effettivo e giustiziabile108. 
Peraltro, i tre filoni qui individuati non sono interamente riconducibili, in 
via esclusiva, ai contributi di alcuni autori o di altri. Piuttosto, 
l’incanalamento dell’accesso ad Internet lungo una triplice direttrice 
risponde all’esigenza di leggere il quadro d’insieme con l’intento di 
sistematizzarne – pur in minima parte – i contenuti. 
Come detto, una prima impostazione riconduce l’accesso ad Internet ad 
una libertà. 
Questa opzione muove dall’interpretazione evolutiva dell’art. 21 Cost., 
ivi inserendo la c.d. libertà informatica. 
L’inquadramento giuridico dell’accesso ad Internet è così ricondotto 
entro gli schemi dell’esercizio della libertà di manifestazione del pensiero, 
tanto in termini passivi (libertà di informarsi) quanto in termini attivi 
(libertà di informare). 
Seguendo il percorso dell’equiparazione dell’accesso alla Rete ad uno 
strumento di esercizio della libertà informatica, lo stesso si atteggerebbe 
alla stregua di una pretesa di libertà in senso attivo, non libertà da ma 
libertà di, che sarebbe quella di valersi degli strumenti informatici per 
fornire e per ottenere informazioni di ogni genere109. 
Seguendo questa impostazione, la soluzione al problema della 
regolamentazione giuridica dell’accesso ad Internet andrebbe ricercata in 
                                                             
with particular regard to the constitutional right of e-participation, in E-Government and 
digital inclusion, L. Series, n. 4/2008, pp. 95 ss, che evidenzia come “this right is not 
actionable, for it does not provide the individual with a legal claim against the State, in 
case the latter fails to introduce digital inclusion policies”. Cfr. P. COSTANZO, Miti e 
realtà dell’accesso ad Internet, in Giurcost.org, 2012, p. 6. 
107 L’ipotetica “prescrittività del diritto di accesso”, infatti, dovrebbe “prevedere un 
corrispondente obbligo di esecuzione. In sintesi, ripeto quanto ho già in altre sedi 
affermato: l’esistenza di un diritto rimanda sempre al suo correlativo dovere, pronto a 
essere adempiuto e, in caso di sua violazione, suscettibile di essere compensato con una 
somma di danaro equivalente al bene originariamente atteso dal suo creditore: la 
navigazione in rete”. Così G. DE MINICO, Uguaglianza e accesso a Internet, in Rivista 
del Forum dei Quaderni costituzionali, 6 marzo 2013, p. 8. 
108 Vd. L. CUOCOLO, La qualificazione giuridica dell’accesso a Internet, tra retoriche 
globali e dimensione sociale, in Politica del diritto, a. XLIII, n. 2-3, giugno-settembre 
2012, p. 282. 
109 V. FROSINI, L’orizzonte giuridico dell’Internet, cit., p. 274. 
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un approccio all’ordinamento costituzionale che muova tanto 
dall’interpretazione dell’art. 21 Cost. quanto da un’operazione di 
“rivitalizzazione” dell’art.15 Cost. 
Infatti, in un sistema integrato di telecomunicazioni come rete universale 
nella quale passano tutti i servizi, ma in cui gli unici soggetti dominanti 
diventano i proprietari della rete, l’art. 15 Cost. risulterebbe trasformato da 
norma “accessoria” dell’art. 21 ad una parte integrante dello stesso110. 
Il tentativo di concentrare le riflessioni sull’inquadramento costituzionale 
di internet intorno agli artt. 15 e 21 Cost., al fine di ripensare i paradigmi 
tradizionali delle libertà di comunicazione e manifestazione del pensiero111 
sembrerebbe risultare idonea, tuttavia, a dotare di un habitus giuridico solo 
la prima dimensione del web (il c.d. web 1.0), cioè della concezione della 
Rete come strumento di diffusione ed acquisizione di informazioni sotto 
forma di contenuti multimediali.  
La prospettiva dell’accesso ad Internet come libertà, tuttavia, non 
aggiunge nulla relativamente alla qualificazione delle prerogative poste in 
capo al cittadino dalle nuove dimensioni del web, rapidamente diffusesi 
nel corso degli ultimi anni, che conducono a qualificare la rete, più che 
come uno strumento di informazione e comunicazione, come un mezzo di 
proiezione della personalità, a cui possa essere ricondotto un catalogo di 
diritti e doveri assai ampio, che travalica ampiamente i limiti della libertà 
di manifestazione del pensiero.  
La libertà informatica, a ben vedere, non differirebbe così da un modo di 
essere della libertà di manifestazione del pensiero, sulla falsa riga delle 
varie declinazioni che la medesima ha assunto nel corso degli anni con 
riferimento a stampa, radio e televisione, con l’unica differenza che 
l’aspetto “attivo” della libertà (e cioè la libertà di informare oltre che di 
                                                             
110 R. ZACCARIA, Dal servizio pubblico al servizio universale, in L. CARLASSARE (a cura 
di), La comunicazione del futuro e i diritti delle persone, CEDAM, 2000, pp. 11 s. Vd. 
anche T. E. FROSINI, Tecnologie e libertà costituzionali, cit., p. 501. Secondo l’A., “questo 
nuovo diritto di libertà, laddove non esplicitato costituzionalmente come in America 
Latina e in alcune recenti Costituzioni prima ricordate, deve trovare la sua legittimazione 
costituzionale attraverso il metodo ermeneutico e l’argomentare per principi, che 
contrassegna l’attività della giustizia costituzionale e che la pone come fattore di 
rinnovamento dei costituzionalismi contemporanei”. 
111 A. VALASTRO, Le garanzie di effettività del diritto di accesso ad Internet e la timidezza 
del legislatore italiano, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso ad Internet, 
cit., pp. 45 s. 
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informarsi) risulterebbe notevolmente potenziato, vista la notevole facilità 
nell’introduzione di contenuti on-line, e quindi l’immediata possibilità di 
fornire informazioni di qualsiasi tipo ad un pubblico assai ampio ed 
indifferenziato112. 
Il tema centrale della riflessione sarebbe allora divenuto quello 
dell’accessibilità di Internet, da costruire non più soltanto come modalità 
ulteriore di esercizio di diritti tradizionali bensì come vero e proprio diritto 
                                                             
112Sembra meritevole di segnalazione anche l’impostazione che individua lo spazio delle 
libertà costituzionali che possono esercitarsi in Internet in collegamento con la 
contrapposizione tra interpretazione evolutiva e sovra-interpretazione. “La prima è 
possibile allorquando la disposizione contenga elementi descrittivi o elementi normativi 
suscettibili di cambiamento, sicché l’evoluzione dei primi consente – matematicamente – 
l’evoluzione della norma. L’inquadramento, di volta in volta, in una delle tre sopra 
richiamate categorie dimostra la praticabilità di un’interpretazione evolutiva delle 
disposizioni costituzionali – in special modo quelle che riconoscono diritti costituzionali 
– secondo un approccio metodologico rispettoso del testo costituzionale e non slegato da 
esso. L’interpretazione evolutiva dei diritti costituzionali non è, dunque, una conseguenza 
automatica dell’evoluzione della società, ma dipendente dalla struttura della disposizione: 
essa richiede di distinguere e contrapporre, evidenziare i nessi tra testo e contesto, 
sottoporre a falsificazione l’esito interpretativo, secondo un metodo scientifico e, perciò, 
avalutativo. La seconda, invece, porta alla creazione di norme non contenute nelle 
disposizioni, di cui si utilizzano esclusivamente i valori di riferimento, senza tenere in 
debita considerazione la struttura dell’enunciato normativo, isolatamente e 
sistematicamente considerato. Esigenze di giustizia, più o meno condivisibili e condivise, 
spingono l’interprete a ricercare una copertura in Costituzione: si parla, così, di nuovi 
diritti “nati dal progresso tecnologico”, diritti dell’età informatica, pretese che devono 
essere garantite, ma non si tiene in debita considerazione che interpretare è altro dal 
creare. La regola del caso non viene ricercata nel testo costituzionale, ma elaborata 
dall’interprete in nome delle sue esigenze soggettive di giustizia, e le disposizioni 
costituzionali utilizzate a mo’ di suggello all’argomentazione. Di qui il moltiplicarsi di 
nuovi diritti – tra tutti la cd libertà informatica – dei quali risulta, al di là del 
riconoscimento assunto in base a principi generalissimi, impossibile individuare la 
concreta disciplina costituzionale”. Così M. BETZU, Interpretazione e sovra-
interpretazione dei diritti costituzionali nel cyber-spazio, cit., pp. 3 s. Lo stesso A., sulla 
qualificazione dell’accesso ad Internet, osserva che “Ecco, dunque, che il diritto di 
accesso, inteso come pre-condizione per l’esercizio delle libertà che si esercitano nel 
cyberspazio, chiama il legislatore a svolgere quel compito consacrato nel secondo comma 
dell’art. 3 Cost., rimuovendo gli ostacoli di ordine economico e sociale che impediscono 
a tutti di poter esercitare sulla rete le libertà costituzionalmente riconosciute. Se l’uso 
della tecnologia deve essere implementato attraverso politiche sociali che siano in grado 
di neutralizzare le distorsioni del mercato e se il divario digitale tra i territori richiede, per 
il suo superamento, politiche statali o europee che permettano di superare le 
diseguaglianza di fatto, al modello classico delle libertà negative si deve accompagnare 
“la necessità di una politica pubblica opportunamente diretta […] ad acquisire la 
tecnologia richiesta dall’esercizio più efficace del diritto”. C’è bisogno, in altre parole, di 
politiche pubbliche ad hoc, finalizzate a perseguire un’alfabetizzazione digitale che 
consenta a tutti, cittadini e non, l’esercizio delle libertà costituzionali che possono 
esplicarsi in Internet o “mediante internet”. In questo senso, garantire l’accesso al mezzo 
telematico è la pre-condizione per l’esercizio non solo delle libertà di comunicazione o di 
manifestazione del pensiero, ma anche di alcuni diritti sociali costituzionalmente tutelati, 
come il diritto all’istruzione, alla salute o al lavoro”. Con queste parole M. BETZU, 
Regolare Internet. La libertà di informazione e di comunicazione nell’era digitale, cit., 
pp. 186 s. 
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di non essere esclusi dal godimento delle risorse accumulate dalla società 
e depositate nel web113. 
 
6.1 Segue. L’approccio “estensivo”: l’accesso ad Internet come 
diritto fondamentale 
L’approccio più restrittivo che ricollega l’accesso ad Internet 
all’esercizio di una mera libertà ha lasciato spazio, nel formante dottrinario 
sviluppatosi negli ultimi anni, ad una visione che ricondurrebbe lo stesso 
ad una sorta di nuovo diritto fondamentale dell’individuo. 
Le cautele del caso, dovute alla difficile delimitazione di categorie spesso 
utilizzate in modo eterogeneo e parzialmente sovrapponibile (diritti 
fondamentali; diritti di libertà; diritti umani ecc.), rendono difficile la 
ricostruzione delle differenze tra quelle tesi che assimilano l’accesso ad 
Internet ad una libertà e le impostazioni che propongono il medesimo come 
diritto fondamentale.  
Una lettura che dia un senso alla differenza tra i due concetti, in relazione 
al tema trattato in questa sede, potrebbe spingere verso la posizione 
riservata all’accesso dalle due impostazioni, che lo riconducono nel primo 
caso (libertà) ad un ruolo strumentale ed ancillare rispetto ad un catalogo 
di diritti “tradizionali” da esercitarsi per il tramite dalla rete e, nel secondo 
caso (diritto fondamentale) ad una posizione di totale autonomia ed 
indipendenza rispetto agli stessi. 
Più precisamente, la visione che inquadra l’accesso alla Rete nell’ambito 
delle libertà, riconoscendo l’esistenza di un “diritto di libertà informatica”, 
nasce dalla qualificazione della Rete come un mezzo di comunicazione, 
riconducibile alla disciplina degli artt. 21 e 15 Cost. 
In seguito, con l’evoluzione delle dimensioni del web, che non 
permettono più di configurare Internet soltanto come uno strumento di 
comunicazione al pari dei cc.dd. “media tradizionali”, si è tentato di 
sviluppare il concetto di libertà informatica, ponendo la stessa nella 
                                                             
113 Così A. VALASTRO, Le garanzie di effettività del diritto di accesso ad Internet e la 
timidezza del legislatore italiano, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso ad 
Internet, cit., pp. 45 s. 
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condizione di “irradiare” le tradizionali libertà costituzionali, 
aggiornandole in via interpretativa e ricollocandole proprio prisma114. 
Così argomentando, la libertà informatica consentirebbe all’interprete, 
attraverso il metodo ermeneutico e l’argomentare per principi, di 
“attualizzare” il catalogo delle libertà a Costituzione invariata115. 
L’impostazione più “estensiva”, che riconosce il carattere di diritto 
fondamentale dell’accesso ad Internet non nasce da un accostamento tra la 
Rete e gli altri strumenti di comunicazione di massa, ma muove 
dall’assunto per cui l’accesso “in sé” debba essere considerato come uno 
strumento di realizzazione della personalità, al pari di Internet. 
In altri termini, il potenziamento del valore dell’accesso in 
contrapposizione all’istituto della proprietà privata, ed il contestuale 
accostamento dello stesso al “bene” Internet costituirebbero le condizioni 
sufficienti e necessarie alla nascita di un nuovo diritto fondamentale di 
accesso ad Internet, da considerarsi, ancor prima che uno strumenti rispetto 
all’esercizio degli altri diritti, quale precondizione per la realizzabilità 
degli stessi, come tale dotata di un rilevante spazio di autonomia 
concettuale. 
L’importanza della qualificazione del diritto di accesso ad Internet come 
un diritto fondamentale della persona sarebbe continuamente confermata 
dal ruolo giocato dalle tecnologie dell’informazione e della comunicazione 
nelle vicende politiche e sociali del momento storico che stiamo vivendo. 
Il modo in cui si sta evolvendo la partecipazione popolare alla vita politica, 
                                                             
114 T. E. FROSINI, Tecnologie e libertà costituzionali, cit., p. 501. 
115  Questa impostazione è stata criticata nella parte in cui proporrebbe una sovra-
interpretazione delle norme costituzionali non tollerata dall’ordinamento. È stato così 
evidenziato che “garantire l’accesso al mezzo telematico è la pre-condizione per 
l’esercizio non solo delle libertà di comunicazione o di manifestazione del pensiero, ma 
anche di alcuni diritti sociali costituzionalmente tutelati, come il diritto all’istruzione, alla 
salute o al lavoro L’interpretazione evolutiva, a differenza delle sovra-interpretazioni, che 
portano ad assolutizzare i concetti, indaga proprio su questi nessi. Ad esempio, non esiste 
un diritto costituzionale di accesso a Internet, ma esiste un diritto sociale alla salute, che 
può esplicarsi anche attraverso il cyberspazio. Il diritto all’erogazione della prestazione 
medica a distanza, mediata attraverso Internet – ossia la telemedicina – è un 
paradigmatico esempio di interpretazione evolutiva dell’art. 32 Cost. Un diritto sociale 
nominato, che spetta alla Repubblica promuovere e garantire, rispetto al quale il diritto di 
accesso al mezzo telematico si pone, tecnicamente, come pre-condizione di esercizio: 
precondizione che deve essere implementata rimuovendo gli ostacoli di ordine economico 
e sociale che si frappongono all’esercizio del diritto da parte di tutti i cittadini, come 
richiesto dal principio di eguaglianza sostanziale”. Così M. BETZU, Interpretazione e 
sovra-interpretazione dei diritti costituzionali nel cyber-spazio, cit., pp. 6 ss. 
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con l’emersione progressiva di una vera cittadinanza globale, 
comporterebbe l’esigenza di considerare Internet come un common, un 
bene ed uno spazio comune che respinga ogni forma di diseguaglianza 
esterna, di censura e di controllo, specialmente nei casi in cui questi 
promanino da autorità amministrative che non presentino garanzie di 
autonomia ed indipendenza dai poteri esecutivi. 
Questo contesto, paradossalmente, risulterebbe idoneo ad ingenerare 
anche il contrapposto effetto per cui, all’aumentare della fruibilità della 
conoscenza, crescerebbe proporzionalmente il tasso di penetrazione di 
quegli strumenti, come il diritto d’autore, che ne limitano la 
disponibilità116. 
Sempre in tema di limitazioni alla libera fruizione della conoscenza, è 
stato evidenziato come il contrasto tra libertà di espressione e diritto 
d’autore si esprima in quei casi in cui la volontà di apprestare una 
protezione rafforzata al diritto d’autore si sia tradotta nella definizione di 
misure legislative che riuscissero di detrimento al godimento di una 
prerogativa ormai consolidata in tutti gli ordinamenti giuridici liberali, 
magari, come era avvenuto in Francia con l’approvazione della Legge 
“Creation et Internet” 117 , consentendo ad un’autorità amministrativa 
(HADOPI) di interdire determinati soggetti dalla possibilità di accedere 
alla rete (ed ingenerando, così, il caso forse più noto di “induzione” del 
divario digitale). 
In questo caso, il valore in gioco da bilanciare con la protezione del diritto 
d’autore non sarebbe tanto la libertà di espressione, quanto una sua 
proiezione nell’innovato contesto tecnologico, quale è effettivamente il 
diritto di accesso alla rete, assurto così al rango di diritto fondamentale118. 
                                                             
116 S. RODOTÀ, Il diritto di avere diritti, cit., p. 130 ss. L’A., per argomentare sul punto, 
riporta un aneddoto coniato dal giurista statunitense L. LESSIG sull’industria 
cinematografica, per cui i nuovi limiti incontrati nel girare un film a causa delle 
rivendicazioni basate sul diritto d’autore, e quindi accompagnate da richieste di carattere 
economico, da parte del disegnatore d’un mobile, dell’architetto d’una facciata, dello 
scultore d’un opera, soggetti che comparivano in sequenze di film condurrebbero il regista 
di successo a consigliare ad un giovane autore di girare liberamente un film, a condizione 
di farlo in una stanza vuota e con i propri due amici.  
117 Vd. infra, cap. 2. 
118 Così  O. POLLICINO, Copyright versus freedom of speech nell’era digitale, in Giur. It., 
nn. 8-9/2011, p. 1946. Contra si veda M. BETZU, Regolare Internet. La libertà di 
informazione e di comunicazione nell’era digitale, cit., pp. 90 s., per il quale “Il diritto di 
accesso ad Internet, tuttavia, non pare essere qualificabile come diritto costituzionale a 
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6.2 Segue. La via del diritto sociale. 
Una terza soluzione da seguire per qualificare l’accesso ad Internet è 
quella che lo riconduce alla categoria dei diritti sociali, ritenuta idonea ad 
accogliere ed analizzare la qualificazione giuridica della conoscenza come 
bene pubblico immateriale, il regime di proprietà, gestione, controllo, 
sfruttamento economico dei dati, la redistribuzione della ricchezza ma, 
soprattutto, per quel che in questa sede interessa, la tematica 
dell’inclusione ed esclusione sociale su base economica e culturale119.  
Proprio quest’ultimo aspetto risulterebbe perfettamente rispondente 
all’esigenza di superamento degli ostacoli cognitivi ed infrastrutturali che 
costituiscono il c.d. divario digitale, e che impediscono al singolo di 
sviluppare pienamente la propria personalità, sembrerebbe elevare a 
macro-parametro di riferimento l’art. 3, comma 2, Cost., nella parte in cui 
impone ai pubblici poteri di rimuovere quegli ostacoli che impediscono o 
limitano l’eguaglianza tra i cittadini e la loro partecipazione 
all’organizzazione del Paese. 
Come noto, la nozione di “diritti sociali”, che nel nostro ordinamento ha 
ricevuto un esplicito riconoscimento costituzionale (art. 117, comma 2 lett. 
m) ed art. 120 Cost.) resta però di difficile individuazione120. 
                                                             
sé, come invece ritenuto da parte della dottrina [pollicino, copiright vs. freedom of 
speech], ma, piuttosto, facoltà ricompresa in altri diritti costituzionali, primi fra tutti quelli 
tutelati dall’art. 15, dall’art. 21 e dall’art. 32, ove riceve applicazione in materia di 
telemedicina. L’accesso, pertanto, è legato da un nesso di strumentalità con altre libertà 
esse sì espressamente nominate, rispetto ad alcune dele quali rappresenta, in concreto, 
una precondizione per il loro esercizio in Rete. Non già, dunque, nuovo diritto, ma mezzo 
di esercizio di altre libertà, esplicabile, non diversamente da essere, con i mezzi tecnici 
che il soggetto ha legittimamente a sua disposizione, non trovando fondamento nella 
Costituzione l’opposta opinione che lo ricostruisce in termini assoluti”. Secondo S. 
RODOTÀ, Il terribile diritto, Mulino ed., 2013, pp. 467 s., “qualificare l’accesso a Internet 
come diritto fondamentale è un riflesso della funzione assegnata a tale diritto come 
condizione necessaria per” garantire “l’effettività di altri diritti fondamentale – in 
particolare per il diritto alla libera costruzione della personalità e per la libertà di 
espressione”. 
119 Così P. MARSOCCI, Lo spazio di Internet nel costituzionalismo, in Costituzionalismo.it, 
n. 2/2011, p. 3, che premette che gran parte della letteratura scientifica sviluppatasi 
attorno alle questioni della Rete concentra “più spesso l’attenzione sui diritti civili o 
politici, meno su quelli in ambito economico e sociale. Per quanto riguarda i primi, trattare 
delle forme di espressione democratica all’epoca della Rete, significa discutere di 
cittadinanza digitale; delle nuove forme della rappresentanza e di esercizio dei diritti 
politici; di attivismo e controllo contro le nuove espressioni di autoritarismo; di 
accessibilità e controllo delle informazioni di fonte pubblica, di riorganizzazione degli 
apparati pubblici; di esercizio della libertà di manifestazione del pensiero e di riservatezza 
dei dati personali; di pluralità e pluralismo dei nuovi media ecc”. 
120 Così E. ROSSI, Prestazioni sociali con “corrispettivo”? Considerazioni giuridico-
costituzionalistiche sulla proposta di collegare l’erogazione di prestazioni sociali allo 
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Nell’incertezza che contraddistingue la delimitazione di categorie dai 
confini labili, i diritti sociali possono essere classificati, secondo la 
tassonomia promossa dall’insegnamento di Bobbio, come l’insieme delle 
libertà stabilite e garantite attraverso o per mezzo dello Stato121. 
È chiaro che il principale problema dei diritti sociali, portatori di un 
innato carico di oneri finanziari a carico dei pubblici poteri, è quello 
dell’effettività degli stessi122, che coincide con la disponibilità concreta 
dello Stato a farsi carico dei diritti fioriti all’interno dell’ordinamento: è la 
riserva del possibile (vorbehalt des möglichen), che rappresenta il limite 
fattuale e giuridico alla effettivizzazione giudiziaria (e politica) dei diritti, 
ossia il criterio di bilanciamento dei diritti sociali con gli altri valori 
costituzionali e con le esigenze di bilancio dei soggetti pubblici123. 
Così, anche l’attuazione del diritto di accesso ad Internet dovrebbe 
comunque ritenersi condizionata da necessaria gradualità e ragionevole 
ponderazione di altri valori o interessi meritevoli di tutela124, nell’ottica di 
un bilanciamento operato in applicazione dei principi di proporzionalità e 
non eccessività125. 
                                                             
svolgimento di attività di utilità sociale, in Rivista dell’Associazione “Gruppo di Pisa”, 
2012, pp. 1 s. Secondo l’A., inoltre, “(…) è stato da tempo dimostrato “è inutile affannarsi 
nel tentativo della ricostruzione della categoria attraverso l’individuazione di elementi 
comuni a tutti, che ab origine è apparso destinato al fallimento”. E ciò [anche] perché il 
catalogo di tali diritti è venuto allargandosi a dismisura, anche grazie al particolare 
attivismo delle regioni in materia, fino a renderlo sostanzialmente indistinguibile rispetto 
alle altre “categorie” di diritti e perciò, alla fine, inutilizzabile. Si pensi che, da ultimo, si 
è sostenuto come ormai siano da considerare come sociali anche i diritti di partecipazione 
politica, di  azione e difesa in giudizio, nonché i diritti dei consumatori, il diritto 
all’identità sessuale come  quelli all’identità genetica e alle pari opportunità (Spadaro A., 
2011), come pure dell’accesso a Internet (Tanzarella P., 2012). Tutto ciò induce a ritenere, 
ai limitati fini della presente analisi, che non vale la pena (o, forse,  non è proprio 
possibile) ragionare dei diritti sociali in quanto tali, ma che sia più utile analizzare la tesi 
esposta con riferimento ad alcuni specifici diritti (tra quelli sicuramente rientranti 
all’ambito di  quelli sociali): anche perché, come meglio si dirà, è soltanto con riguardo 
a singoli e ben individuati diritti che la suddetta tesi potrebbe trovare realizzazione”. 
121 N. BOBBIO, L’età dei diritti, Einaudi, Torino 1990, pp. 26 s. 
122 Vd. L. CUOCOLO, La qualificazione giuridica dell’accesso a Internet, tra retoriche 
globali e dimensione sociale, in Politica del diritto, a. XLIII, n. 2-3, giugno-settembre 
2012, p. 282. 
123 Così A.S. BRUNO, Diritto alla salute e riserva del possibile. Spunti dal contesto 
brasiliano per osservare il “federalismo fiscale”, in Atti del Convegno annuale 
dell’Associazione “Gruppo di Pisa”: “I diritti sociali: dal riconoscimento alla garanzia. 
Il ruolo della giurisprudenza”, Trapani, 8 – 9 giugno 2012, www.gruppodipisa.it, p. 8. 
124 F. MODUGNO, I nuovi diritti nella giurisprudenza costituzionale, Giappichelli, 1995, 
p. 72. 
125 M. LUCIANI, Sui diritti sociali, in Democrazia e diritto, 1994, pp. 570 ss. 
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La riconducibilità dell’accesso ad Internet ai diritti sociali risulterebbe 
peraltro confermata da una “ormai autorevolmente accreditata” posizione 
dottrinaria che qualifica la rete, oltre che alla stregua di un singolare mezzo 
di comunicazione, come uno strumento che favorisce la rappresentazione 
di se stessi, contribuendo così al pieno sviluppo della propria personalità 
nei rapporti con gli altri126. 
Così, il diritto alla connessione veloce potrebbe essere definito come “la 
pretesa nei confronti dello Stato perché provveda a coprire diffusamente e 
omogeneamente il territorio nazionale con la banda larga in modo da 
permettere al pretendente, ovunque risieda e ad un prezzo abbordabile, di 
navigare in rete alla velocità idonea per partecipare alle comunità virtuali, 
telefonare tramite Internet e ricevere dall’amministrazione i servizi 
digitalizzati127”.  
Inoltre, il riconoscimento di una tutela di rango costituzionale relativa 
all’accesso ai contenuti sarebbe opportuna per evitare interventi del 
legislatore finalizzati alla irragionevole limitazione dell’utilizzo della 
Rete128. 
Così argomentando, la situazione soggettiva posta in capo al singolo si 
tradurrebbe inevitabilmente in una pretesa a ricevere qualche tipo di bene 
o servizio da un soggetto da individuarsi. 
Secondo una prima impostazione, l’accesso ad Internet si qualificherebbe 
come un diritto sociale, o meglio una pretesa soggettiva a prestazioni 
pubbliche, al pari dell’istruzione, della sanità e della previdenza129. 
                                                             
126 Così P. TANZARELLA, Accesso a Internet: verso un nuovo diritto sociale?, in Atti del 
Convegno annuale dell’Associazione “Gruppo di Pisa”: “I diritti sociali: dal 
riconoscimento alla garanzia. Il ruolo della giurisprudenza”, Trapani, 8 – 9 giugno 2012, 
www.gruppodipisa.it, p. 2. Sulla possibile qualificazione dell’accesso ad Internet come 
diritto sociale vd. anche S. SCAGLIARINI, Diritti sociali nuovi e diritti sociali in fieri nella 
giurisprudenza costituzionale, in Atti del Convegno annuale dell’Associazione “Gruppo 
di Pisa”: “I diritti sociali: dal riconoscimento alla garanzia. Il ruolo della 
giurisprudenza”, Trapani, 8 – 9 giugno 2012, www.gruppodipisa.it. 
127 Così G. DE MINICO, Internet Regola e anarchia, cit., p.127. 
128 Ivi, p. 3. L’assunto è stato criticato sulla base della considerazione per cui, ritenendo 
applicabile ad Internet la disciplina costituzionale sulla libertà di comunicazione e di 
informazione, allora varrebbero automaticamente anche le medesime garanzie da 
possibili restrizioni, ancorchè operate per via legislativa. Così L. CUOCOLO, La 
qualificazione giuridica dell’accesso a Internet, tra retoriche globali e dimensione 
sociale, cit., p. 284. 
129 T. E. FROSINI, Il diritto costituzionale di accesso ad Internet, in M. PIETRANGELO (a 
cura di), Il diritto di accesso ad Internet, cit., p. 30. G. DE MINICO, Internet Regola e 
anarchia, cit., passim. Secondo alcuni, “Tale orientamento dottrinale non sembra, 
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All’interno dello schema dei diritti sociali risulterebbe così enfatizzato, 
nel caso specifico, quell’approccio interpretativo che fa risaltare la 
dimensione sociale e di prestazione dei diritti, che trascende la sfera dei 
diritti sociali in senso stretto e fa derivare da ogni diritto, da un lato, 
l’impegno dei poteri pubblici a creare i presupposti sociali per la sua 
concretizzazione e, dall’altro, la pretesa soggettiva a prestazioni 
pubbliche130. 
Una seconda opzione, nel ricondurre l’accesso ad Internet alla categoria 
dei diritti sociali, precisa come la controparte non sarebbe lo Stato, ma le 
società private, nel senso che non sarebbe lo Stato a rende impossibile il 
suo esercizio, ma una serie di infrastrutture regolate da un diritto che è 
fondamentalmente diritto privato131. 
In entrambi i casi, l’esistenza di un diritto sociale di accesso ad Internet 
è stata oggetto di critiche sulla base dell’assunto per cui un diritto sociale, 
per esistere, dovrebbe essere positivamente ed espressamente sancito in 
Costituzione, o quanto meno direttamente collegato ad un diritto sociale 
“nominato” ovvero ad un diritto di libertà quale, ad esempio, quello sancito 
dall’art. 21 Cost.132. Il carattere “strumentale” dell’accesso ad Internet, 
infatti, impedirebbe di considerare il medesimo come un diritto sociale tout 
court, imponendo di verificare, caso per caso, la natura di diritto sociale 
                                                             
peraltro, declinare il diritto di accesso secondo una lettura unitaria, considerandolo ora un 
diritto sociale che si esaurisce nell’obbligo, gravante sui pubblici poteri, di fornire i mezzi 
materiali all’individuo per accedere alla banda larga e alla connessione veloce; ora un 
precipitato del diritto alla neutralità della rete (cd. Net neutrality), quale pretesa 
all’accesso (non tanto al servizio, quanto) ai contenuti apparsi sul web senza interventi 
limitativi del providers o della pubblica autorità (secondo una struttura affine alle libertà 
negative)” Con queste parole C. CARUSO, L’individuo nella rete: i diritti della persona al 
tempo di Internet, in www.forumcostituzionale.it, 28 aprile 2013, p. 9. 
130 Così E. D’ORLANDO, Profili costituzionali dell’Amministrazione digitale, in Diritto 
dell’Informazione e dell’Informatica, 2011, p. 216. 
131 A. ROSSETTI, È necessario il diritto all’accesso alla rete? , in M. PIETRANGELO (a cura 
di), Il diritto di accesso ad Internet, cit., p. 91. 
132 È stato così osservato come “in tanto la Repubblica ha il dovere di garantire la salute, 
l’istruzione o la previdenza, in quanto nei rispettivi articolo costituzionali un obbligo di 
tal fatta è espressamente previsto: così dall’art. 32 (…), 34 (…), 38 (…) Il diritto di 
accesso assumerà veste di diritto sociale solo allorquando si ponga come strumento utile 
e necessario all’esercizio dei diritti sociali nominati o di un diritto di libertà, come ad 
esempio quello di cui all’art. 21 Cost., saldandosi, in tale ultimo caso, con il principio di 
eguaglianza sostanziale espresso dal secondo comma dell’art. 3 Cost.  M. BETZU, 
Regolare Internet. La libertà di informazione e di comunicazione nell’era digitale, cit., 
pp. 90 s. 
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della situazione giuridica cui risulterebbe strumentalmente orientato 
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1. Le fonti sovranazionali, il ruolo della soft law e l’esigenza di 
assicurare una regolamentazione sovranazionale al fenomeno. 
Nel primo capitolo si è posto l’accento sulla presunta natura aspaziale 
e aterritoriale della rete che, secondo certe impostazioni, consacrerebbe 
il superamento di alcuni pilastri dello Stato moderno, ed in particolare 
territorio e cittadinanza. 
Benché queste opzioni presentino un notevole fascino, le stesse 
sembrano assai lontane dal fornire risposte concrete e realistiche alla 
questione dell’accesso ad Internet. 
Di certo, una summa divisio potrebbe tracciarsi tra coloro i quali – 
sempre meno – rifacendosi alla natura anarchica della rete ne affermano 
il carattere refrattario rispetto al diritto, e chi invece indaga sul modo di 
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adattare le categorie classiche del diritto alle esigenze, affatto inedite, che 
la rete pone. 
Circa il rapporto tra territorio ed Internet, il carattere (più che aspaziale) 
universale della rete ha indubbiamente amplificato l’esigenza di tenere in 
considerazione tanto l’ordinamento internazionale quanto le 
regolamentazioni adottate, a livello comparato, da alcuni ordinamenti 
nazionali. 
La penetrazione universale della rete nella vita quotidiana degli abitanti 
di tutte le parti del globo, infatti, annienta le differenze nei “punti di 
partenza” tra i vari stati, rendendo del tutto analoghe – pur con le 
peculiarità dei singoli casi – le questioni a cui gli Stati sono chiamati ad 
offrire una soluzione. 
In dottrina, vi è anche chi ha auspicato una vera e propria codificazione 
del cyberlaw, giacché sarebbe l’orizzonte mondiale a segnare l’orizzonte 
giuridico dell’Internet133.  
In questo quadro sarebbero le Nazioni Unite a dover rivestire un ruolo 
di primaria importanza, magari procedendo alla creazione di un’apposita 
commissione con lo scopo di individuare e positivizzare regole uniformi 
da fare rispettare a tutti gli Stati134. 
L’esigenza di offrire una risposta univoca, da parte degli Stati, alle 
questioni che gravitano attorno all’universo di Internet è resa necessaria 
per controbilanciare l’incalzante avanzata dei veri decisori del web – gli 
over the top - che impongono in modo sempre più penetrante regole 
proprie e che accrescono le loro capacità di contrattazione, anche in tema 
di diritti, con gli Stati sovrani135. 
L’idea di procedere ad una codificazione universale delle regole del 
web, da effettuarsi in seno alle Nazioni Unite, è tuttavia di difficile 
                                                             
133Così V. FROSINI, L’orizzonte giuridico dell’Internet, cit., p. 279. Secondo l’A., ivi, p. 
274, “il fattore di spazialità presente nelle comunicazioni via Internet si collega al 
rapporto di carattere strettamente giuridico della sovranità dei singoli Stati ma altresì alla 
sottoposizione di ordinamenti giuridici singoli alle convenzioni internazionali ovvero – 
come nel caso dell’Unione Europea – alla accettazione del principio della sussidiarietà 
verticale nel settore delle telecomunicazioni. Si realizza in tal modo una rete intricata di 
rapporti giuridici, che trova espressione anche nelle decisioni giudiziarie dei Tribunali 
nazionali e delle Corti internazionali”. 
134Ibidem. 
135 P. MARSOCCI, Lo spazio di Internet nel costituzionalismo, cit., p. 2. 
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percorribilità, anche in ragione della sempre più scarsa capacità di 
imposizione da parte dell’ONU stessa. 
Così, più realisticamente, è stata avanzata anche l’idea di procedere ad 
una lenta definizione di carte internazionali di princìpi, da adottarsi con 
l’ausilio tanto di attori istituzionali quanto di espressioni della società 
civile globale136. 
Questo procedimento, privo di qualsivoglia connotato “costituzionale” 
in ragione dell’impossibilità di attribuire una capacità prescrittiva 
suprema alle regole che ne scaturirebbero, potrebbe risultare idoneo a 
svolgere un’operazione di “incanalamento istituzionale” delle spinte 
autopoietiche che si registrano, con un’intensità sempre maggiore e senza 
alcuna garanzia, nell’operato dei multistakeholders del web137. 
 
2. L’ordinamento internazionale. La fragilità delle Nazioni 
Unite ed il Trattato ACTA. 
Prima di tracciare un breve quadro comparato delle regolamentazioni 
dell’accesso ad Internet, sembra pertanto opportuno ripercorrere 
brevemente il ruolo delle Nazioni Unite, il cui intervento è stato spesso 
invocato dagli autori che auspicano l’adozione di principi omogenei in 
tema di accesso alla rete. 
Infatti, se è vero che l’orizzonte mondiale segna l’orizzonte giuridico 
dell’Internet, la questione dell’accesso ad Internet non può essere 
analizzata senza soffermarsi sul ruolo che gli attori internazionali 
rivestono nella definizione del tema138.  
                                                             
136G. AZZARITI, Internet e Costituzione, cit., p. 6. Evidenzia P. COSTANZO, La regolazione 
della Rete tra libertà di navigazione ed uso sicuro delle tecnologie telecomunicative 
(Safer Internet), in G.BRUNELLI, A. PUGIOTTO, P. VERONESI (a cura di), Scritti in onore 
di Lorenza Carlassare. Il diritto costituzionale come regola e limite al potere, cit., p. 968, 
come la soft law abbia acquisito un particolare ruolo, indotto “dall’acclarata illusorietà di 
un diritto soltanto hard in un ambiente mobile e fluido come la Rete”. 
137 Ibidem. Contra, vd. A. BALDASSARRE, Globalizzazione contro democrazia, Laterza, 
2002. Prosegue l’A. osservando come queste ipotetiche “carte”, oltre a contenere la spinta 
delle grandi corporations, contribuiscano a creare non tanto un insieme di norme 
imperative, quanto piuttosto una lenta “definizione delle regole di comportamento e alla 
regolamentazione di interi settori, dell’uso di internet nel nostro caso”. 
138 Secondo M. OROFINO, ACTA: brevi osservazioni su alcune implicazioni di natura 
costituzionale e ordinamentale, in O. POLLICINO, A. M. MAZZARO, Tutela del copyright 
e della privacy sul web: quid iuris?, Aracne, 2012, p. 237, “è ormai chiaro che la globalità 
di Internet non consente alcuna regolazione che sia esclusivamente di tipo nazionale e 
che, anzi, scelte nazionali difformi possano dare origine anche a fenomeni di 
delocalizzazione alla ricerca dei regimi meno garantisti”. 
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In particolare, la fissazione di regole universali sull’accesso ad Internet 
(lo stesso discorso vale, però, anche per l’esercizio dei diritti in rete e per 
la Governance del web) è ancora in attesa di un centro decisionale forte 
e riconosciuto. Invero, la profonda crisi in cui versa da tempo 
l’Organizzazione delle Nazioni Unite ha reso la stessa particolarmente 
vulnerabile rispetto ai tentativi di regolamentazione promossi, a livello 
internazionale, in altre sedi. 
Internet, oltre a rappresentare un’estensione della personalità umana, 
permette ai suoi controllori di gestire una mole assai cospicua di dati, un 
“pozzo” a cui in molti vorrebbero attingere: gli Stati, perché le 
potenzialità della rete superano di gran lunga quelle di qualsiasi archivio 
di stato; gli operatori privati, perché controllare la rete significa avere la 
possibilità di influire sugli orientamenti della popolazione globale in 
relazione ad ogni aspetto della vita umana e di elevarsi a propria volta 
quali soggetti in grado di dialogare con gli entità statuali, anche non 
democratiche, in condizioni di parità. 
Nell’ambito dell’attività istituzionale dell’ONU, merita una particolare 
attenzione il documento elaborato dallo Special Rapporteur Frank La 
Rue sulla promozione e protezione della libertà di opinione e di 
espressione nella rete Internet139. 
Il rapporto, avente carattere prevalentemente empirico, è attualmente il 
documento ufficiale di maggiore rilevanza a livello planetario, ed è stato 
steso in esecuzione della risoluzione del Consiglio per i Diritti Umani 
16/4 e comunicato nel maggio del 2011 all’Assemblea Generale delle 
Nazioni Unite. Nello stesso, lo Special Rapporteur analizza la posizione 
che gli Stati si sono riservati nelle attività di controllo delle 
comunicazioni in relazione all’esercizio dei diritti alla riservatezza ed 
alla libertà di espressione, e sottolinea l’urgenza di rivedere le 
legislazioni, reputate prevalentemente “non in linea con gli standard di 
tutela dei diritti umani”. 
                                                             
139Assemblea Generale delle Nazioni Unite, sessantaseiesima sessione, 10 agosto 2011, 
Promotion and protection of the right to freedom of opinion  and expression, visionabile 
all’indirizzo http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/A.66.290.pdf. 
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Punto di partenza del Rapporto è la considerazione per cui “Internet 
allows access to information and knowledge that was previously 
unattainable. This, in turn, contributes to the discovery of the truth and 
progress of society as a whole140”. 
Il Rapporto “La Rue” è il primo documento ufficiale che mantiene in 
netta distinzione la questione dell’esercizio delle libertà in rete dalla 
tematica dell’accesso ad Internet, anteponendo – piuttosto curiosamente 
– le prime alla seconda con un’inversione logica delle due dimensioni 
della rete, costituendo l’accesso una precondizione al pieno esercizio 
delle libertà. Potremmo dire, inoltre, come il Rapporto tocchi, pur con 
modalità non troppo chiare dal punto di vista metodologico, i tre profili 
del digital divide, come descritti supra, sub cap. I. 
In particolare, il Rapporto sottolinea l’importanza di consentire 
limitazioni totali o parziali dell’accesso ad Internet solo ad opera di atti 
legislativi, da intendersi latu sensu come atti normativi dotati dei 
connotati di generalità ed astrattezza. In particolare, viene evidenziata 
l’esigenza di evitare che tali limitazioni siano demandate ai poteri 
esecutivi o, ancor peggio, alle determinazioni degli attori privati che 
controllano il mercato del web (induzione del divario digitale). In 
relazione al bilanciamento tra l’accesso ad Internet ed esigenze ad esso 
potenzialmente confliggenti (quali, in primis, quelle relative alla tutela 
del diritto d’autore), il Rapporto “considers cutting off users from 
Internet access, regardless of the justification provided, including on the 
grounds of violating intellectual property rights law, to be 
disproportionate and thus a violation of article 19, paragraph 3, of the 
International Covenant on Civil and Political Rights”141. Tali limitazioni, 
pertanto, sarebbero da ritenersi ontologicamente lesive della libertà di 
espressione, garantita dallo stesso art. 19, comma 2, del Patto 
internazionale sui diritti civili e politici. 
In molti ordinamenti (anche appartenenti al mondo occidentale) la 
limitazione o il blocco dell’accesso sono spesso consentiti e tollerati ad 
opera di una serie troppo ampia di enti pubblici o privati, che assumono 
                                                             
140Punto n. 19. 
141Punto n. 78. 
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le relative determinazioni spesso in assenza di un intervento dell’Autorità 
giudiziaria142. 
È interessante notare come il Rapporto La Rue, oltre a tenere distinti 
accesso - da un lato - ed esercizio delle libertà in rete - dall’altro - 
riconduca ai poteri pubblici il dovere di adeguare le infrastrutture (divario 
digitale infrastrutturale) nonché quello di potenziare l’alfabetizzazione 
informatica mediante l’adozione di adeguati programmi formativi, da 
inserirsi anche nei curricula scolastici143 (divario digitale cognitivo). 
La relazione stesa dallo Special Rapporteur, pur evidenziando 
chiaramente il carattere essenziale di un “corretto” sviluppo dell’accesso 
ad Internet, non giunge mai a qualificarlo alla stregua di un autonomo 
“diritto fondamentale”, quanto piuttosto ad uno strumento di 
imprescindibile importanza per l’esercizio di diritti fondamentali144. 
                                                             
142Il Rapporto si concentra anche sull’esigenza di ridurre le ipotesi di responsabilità 
penale e civile dei providers, che rischierebbe di tramutarsi in una sorta di responsabilità 
oggettiva, vista l’impossibilità da parte degli stessi di esercitare un effettivo controllo del 
flusso dei dati che transita in rete. Sulla responsabilità degli Internet providers, si vedano, 
tra gli scritti di recente pubblicazione, M. GAMBINI, Gli hosting providers tra doveri di 
diligenza professionale e assenza di un obbligo generale di sorveglianza sulle 
informazioni memorizzate, in www.costituzionalismo.it, n. 2, 2011; A. PIROZZOLI, La 
responsabilità dell’Internet Service Provider. Il nuovo orientamento giurisprudenziale 
nell’ultimo caso google, in Rivista dell’Associazione Italiana dei Costituzionalisti, n. 
3/2012; L. DIOTALLEVI, Internet e Social Network tra “fisiologia” costituzionale e 
“patologia applicativa”, in Giur. Merito,  2012, 12, pp. 2507 ss. 
143 Il punto n. 85 specifica che “given that the Internet has become an indispensable tool 
for realizing a range of human rights, combating inequality, and accelerating 
development and human progress, ensuring universal access to the Internet should be a 
priority for all States. Each State should thus develop a concrete and effective policy, in 
consultation with individuals from all sections of society, including the private sector and 
relevant Government ministries, to make the Internet widely available, accessible and 
affordable to all segments of population”. Inoltre viene specificato come “States should 
include Internet literacy skills in school curricula, and support similar learning modules 
outside of schools. In addition to basic skills training, modules should clarify the benefits 
of accessing information online, and of responsibly contributing information. Training 
can also help individuals learn how to protect themselves against harmful content, and 
explain the potential consequences of revealing private information on the Internet” 
(punto n. 88). 
144Sulla medesima linea sembra attestarsi anche L. CUOCOLO, La qualificazione giuridica 
dell’accesso a Internet, tra retoriche globali e dimensione sociale, cit., pp. 265 ss. Sul 
rapporto La Rue vd. Anche A. ROSSETTI, È necessario il diritto all’accesso alla rete?, in 
M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso ad Internet, cit., p. 99. Deve pertanto 
escludersi che il Rapporto abbia qualificato l’accesso alla Rete come un diritto 
fondamentale o umano, contrariamente a quanto sostenuto da numerosi editoriali 
comparsi su vari organi di stampa subito dopo la pubblicazione della relazione. Tra questi, 
si segnalano C. LEONARDI, Rapporto ONU: Internet tra i diritti umani, in La Stampa, 6 
giugno 2011, ed E. GARZILLI, ONU: l’accesso ad Internet è un diritto umano, ne Il fatto 
quotidiano, 9 giugno 2011. 
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Deve essere poi ricordata l’azione dell’ONU intrapresa a partire dal 
World Summit of the Information Society (WSIS), promosso dalle Nazioni 
Unite a Ginevra nel 2003. In tale occasione è stata fornita una definizione 
di Internet Governance, da intendersi come “lo sviluppo e l’applicazione 
da parte dei governi, del settore privato e della società civile, nei loro 
rispettivi ruoli, di princìpi, norme, regole, procedure decisionali e 
programmi condivisi che determinano l’evoluzione e l’uso di 
Internet”145.  
L’attività del WSIS è poi proseguita nel 2005, con l’adozione 
dell’Agenda di Tunisi, che fissa una serie di raccomandazioni e 
dichiarazioni d’intenti per l’elaborazione di principi e linee guida comuni 
agli Stati nel perseguimento di politiche afferenti, latu sensu, alle 
Information technologies. 
L’Agenda di Tunisi ha poi istituito l’Internet Governance Forum, una 
sorta di tavolo permanente su base mondiale, nell’ambito del quale sia 
possibile discutere dell’attuazione delle misure previste dall’Agenda146. 
Sin dal 2006, l’IGF ha così organizzato annualmente un meeting cui 
partecipano sia rappresentanti delle istituzioni che esponenti di vertice 
del mondo delle imprese che operano nel settore147. Si tratta, forse, di una 
                                                             
145 M. PIETRANGELO, Introduzione. Il diritto di accesso ad Internet a mezzo secolo dalla 
nascita di Internet, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso ad Internet, cit., 
2011, p. 13. 
146 L’art. 72 dell’Agenda di Tunisi, nell’istituire l’IGF, ha previsto che: “we ask the UN 
Secretary-General, in an open and inclusive process, to convene, by the second quarter of 
2006, a meeting of the new forum for multi-stakeholder policy dialogue—called the 
Internet Governance Forum (IGF). The mandate of the Forum is to: Discuss public policy 
issues related to key elements of Internet governance in order to foster the sustainability, 
robustness, security, stability and development of the Internet; Facilitate discourse 
between bodies dealing with different cross-cutting international public policies 
regarding the Internet and discuss issues that do not fall within the scope of any existing 
body; Interface with appropriate inter-governmental organizations and other institutions 
on matters under their purview; Facilitate the exchange of information and best practices, 
and in this regard make full use of the expertise of the academic, scientific and technical 
communities; Advise all stakeholders in proposing ways and means to accelerate the 
availability and affordability of the Internet in the developing world; Strengthen and 
enhance the engagement of stakeholders in existing and/or future Internet governance 
mechanisms, particularly those from developing countries; Identify emerging issues, 
bring them to the attention of the relevant bodies and the general public, and, where 
appropriate, make recommendations; Contribute to capacity building for Internet 
governance in developing countries, drawing fully on local sources of knowledge and 
expertise; Promote and assess, on an ongoing basis, the embodiment of WSIS principles 
in Internet governance processes; Discuss, inter alia, issues relating to critical Internet 
resources; Help to find solutions to the issues arising from the use and misuse of the 
Internet, of particular concern to everyday users; Publish its proceedings”. 
147 In seguito all’adozione dell’agenda di Tunisi, i meeting dell’IGF si sono regolarmente 
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prima forma di partenariato tra poteri pubblici e operatori privati che 
potrebbe condurre ad una “istituzionalizzazione” di questi ultimi al fine 
di evitare il paventato “slabbramento” degli Stati davanti all’inarrestabile 
avanzata delle grandi corporations che operano a livello mondiale, 
spesso sulla base di regole autoprodotte (c.d. netiquette 148 ). L’IGF, 
svolge la propria attività esclusivamente su base volontaristica e 
sull’adozione di best pratices senza l’elaborazione di norme imperative 
da far rispettare agli Stati membri. 
A livello internazionale, non solo le Nazioni Unite149 hanno promosso 
iniziative per l’implementazione delle tecnologie dell’informazione e 
dell’accesso alle stesse. 
Anche l’OCSE (Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo 
Economico), in un rapporto pubblicato nel 2011 e denominato Freedom 
of expression on the Internet, tratta la questione dell’accesso ad Internet 
a livello internazionale, riferendo di una crescente pressione verso forme 
di regolamentazione restrittiva della rete per il raggiungimento di una 
serie affatto cospicua di obbiettivi, quali la lotta al terrorismo, la 
disciplina delle attività commerciali, il contrasto a reati di vario genere, 
dalla pedopornografia all’offesa a valori religiosi o culturali. In relazione 
al rapporto OCSE, è stato rilevato come ogni Stato cerchi di predisporre 
la propria specifica regolamentazione di Internet, elaborando forme di 
                                                             
tenuti ad Atene (2006), Rio de Janeiro (2007), Hyderabad (2008), Sharm El Sheik (2009), 
Vilnius (2010), Nairobi (2011) e Baku (2012). 
148 Vd. P. COSTANZO, La regolazione della Rete tra libertà di navigazione ed uso sicuro 
delle tecnologie telecomunicative (Safer Internet), in G.BRUNELLI, A. PUGIOTTO, P. 
VERONESI (a cura di), Scritti in onore di Lorenza Carlassare. Il diritto costituzionale 
come regola e limite al potere, Jovene, 2009, pp. 964 ss., che evidenzia come sia 
“comunque da escludersi che la netiquette presenti le caratteristiche tipiche della 
consuetudine, non foss’altro perché difetta quel quadro di riferimento territoriale e 
personale idoneo a stabilirne con certezza la fisionomia”. 
149 Tra gli altri interventi delle Nazioni Unite in tema di accesso ad Internet, possono 
essere ricordate anche la raccomandazione UNESCO del 15 ottobre 2003 sull’accesso 
universale al cyberspace, al cui punto n. 6 è richiesto agli Stati membri ed alle 
Organizzazioni Internazionali di “recognize and support universal access to the Internet 
as an instrument for promoting the realization of the human right sas defined in Articles 
19 and 27 of the Universal Declaration of Human Rights”, nonché la Convenzione sui 
diritti delle persone con disabilità, ONU, 13 dicembre 2006, che prevede la promozione 
dell’accesso da parte dei disabili alle nuove tecnologie ed ai sistemi di informazione e 
telecomunicazione, compreso Internet, invitando gli enti privati e i mass media, che 
operano attraverso questi mezzi, a renderli quanto più accessibile. In riferimento alla 
libertà di espressione dei minori, si veda M. CARTABIA, The Age of “New Rights”, in 
Straus Institute Working Paper, n. 3/2010, p. 36, disponibile all’indirizzo 
www.nyustraus.org/pubs/0910/docs/Cartabia.pdf. 
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controllo sempre più penetranti, proporzionalmente alla crescente 
pervasività di Internet150. 
In un contesto caratterizzato dall’adozione di misure solo su base 
volontaristica e dalla radicata crisi in cui versa l’Organizzazione delle 
Nazioni Unite, è stata favorita la creazione ex nihilo di tavoli di trattative 
tra Stati e grandi Corporations per la definizione di regole 
immediatamente prescrittive e vincolanti. 
Così, in palese controtendenza rispetto al meccanismo partecipativo 
sviluppatosi in seno all’ONU, un numero cospicuo di Stati occidentali ha 
avviato un procedimento per l’adozione di un Pacchetto di norme 
imperative da introdursi con il Trattato internazionale denominato ACTA 
(Anti-Counterfeiting Trade Agreement)151 . L’accordo, che si propone 
come strumento di protezione e rispetto della proprietà intellettuale anti-
pirateria sviluppando le previsioni dell’accordo TRIPS (elaborato in sede 
WTO), sembrerebbe prevedere l’obbligo, da parte degli Stati firmatari, 
di adottare sanzioni affatto gravose per i relativi trasgressori, tra cui il 
blocco unilaterale dell’accesso alla Rete, l’irrogazione di sanzioni 
pecuniarie o, nei casi reputati più gravi, la privazione della libertà 
personale152. 
Il Trattato ACTA, elaborato sotto la pressione di alcune grandi 
corporations operanti nel settore dell’intrattenimento, ha pertanto inteso 
qualificarsi come strumento di aperta rottura rispetto all’attività delle 
                                                             
150 G. DE MINICO, Internet Regola e anarchia, cit., p. 7 
151 Relativamente al procedimento di approvazione ed al contenuto dell’ACTA, si vedano 
A.C. CALABRESE, The Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) and the impact 
assessment on intellectual property, in Diritto Mercato Tecnologia, 2013; M.E. 
KAMINSKI, An Overview and the Evolution of the Anti-Counterfeiting Trade Agreement 
in Albany Law Journal of Science and Technologies, 2011, pp. 385 ss; O. POLLICINO, 
Tutela del diritto d’autore e protezione della libertà di espressione in chiave comparata. 
Quale equilibrio su Internet? In F. Pizzetti (a cura di), I diritti nella “rete” della rete, 
Giappichelli, 2011, pp. 97 ss.; C.R. MCMANIS, The Proposed Anti-Counterfeiting Trade 
Agreement (ACTA): Two Tales of a Treaty in Houston Law Review, 2010, pp. 1235 ss. 
Per una ricostruzione giornalistica della vicenda si veda A. DI CORINTO, Il vertice G8 
voluto da Sarkozy per riscrivere le regole del web, ne La Repubblica, 1 maggio 2011; M. 
GEIST, ACTA’s state of play: looking beyond transparency, in American University 
International Law Review, n. 26/2012, pp. 543 ss; E. AYOOB, The Anti-Couterfeiting 
Trade Agreement, in C. Arts and Entertainment Law Jounal, n. 28/2010, pp. 175 ss. Il 
testo del Trattato è consultabile all’indirizzo 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/april/tradoc_146029.pdf. 
152  Il condizionale è dovuto alla parziale segretezza con cui sono state condotte le 
trattative, “mitigata” dalla diffusione di una nuova bozza di accordo, che prevede misure 
sanzionatorie più deboli rispetto a quelle originariamente ipotizzate. 
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organizzazioni internazionali con competenze attinenti alla tutela della 
proprietà intellettuale (come, ad esempio, la WTO, l’Organizzazione 
Mondiale della Proprietà Intellettuale e l’ONU), reputate probabilmente 
prive della forza necessaria a garantire una forte protezione dei diritti di 
proprietà intellettuale153. 
Il procedimento di sottoscrizione dell’ACTA ad opera delle parti 
contraenti è stato oggetto di numerose critiche, tramutatesi in proteste di 
massa in tutti i Paesi candidati alla ratifica, anche in ragione della scarsa 
trasparenza delle trattative, i cui atti erano stati parzialmente rivelati dalla 
piattaforma Wikileaks. 
In ragione della notevolissima eco pubblica ricevuta dal movimiento 
d’opinione contrario all’adozione dell’ACTA da parte dell’Unione 
Europea154, il Parlamento europeo, nella seduta del 4 luglio 2012, ha 
bloccato il procedimento di ratifica del Trattato, decisione poi confermata 
anche dalla Commissione il successivo 20 dicembre 2012155. 
 
                                                             
153 Il Rapporto “La Rue”, pubblicato nel corso delle consultazioni per la predisposizione 
della versione finale dell’ACTA osserva sul punto che: “Beyond the national level, the 
Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) has been proposed as a multilateral 
agreement to establish international standards on intellectual property rights enforcement. 
While the provisions to disconnect individuals from Internet access for violating the treaty 
have been removed from the final text of December 2010, the Special Rapporteur remains 
watchful about the treaty’s eventual implications for intermediary liability and the right 
to freedom of expression” (punto n.50). 
154 Il procedimento è stato ricondotto alla c.d. “competenza esterna” dell’Unione ai sensi 
dell’art. 216 TFUE, a mente di cui “l'Unione può concludere un accordo con uno o più 
paesi terzi o organizzazioni internazionali qualora i trattati lo prevedano o qualora la 
conclusione di un accordo sia necessaria per realizzare, nell'ambito delle politiche 
dell'Unione, uno degli obiettivi fissati dai trattati, o sia prevista in un atto giuridico 
vincolante dell'Unione, oppure possa incidere su norme comuni o alterarne la portata. Gli 
accordi conclusi dall'Unione vincolano le istituzioni dell'Unione e gli Stati membri”. 
155Più precisamente, la Commissione aveva chiesto alla Corte di Lussemburgo un parere, 
ai sensi dell’art. 218 TFUE, in ordine alla compatibilità dell’accordo ACTA con i trattati. 
Senza attendere il responso della Corte, tuttavia, il Parlamento era intervenuto con il 
proprio voto, bloccando di fatto l’adozione dell’accordo, circostanza che ha costretto 
successivamente la Commissione a prendere atto del fallimento dell’operazione. Secondo 
M. OROFINO, ACTA: brevi osservazioni su alcune implicazioni di natura costituzionale e 
ordinamentale, in O. POLLICINO, A. M. MAZZARO, Tutela del copyright e della privacy 
sul web: quid iuris?, cit., pp. 236 ss., “la vicenda ha mostrato una pericolosa divaricazione 
tra Commissione e Parlamento, le due Istituzioni che sono state per lungo tempo il motore 
del processo di integrazione europeo nonché l’asse portante del metodo comunitario 
contrapposto a quello intergovernativo del Consiglio e del Consiglio Europeo. (…) Si può 
almeno dire che nel caso concreto il Parlamento abbia voluto, coerentemente con i nuovi 
poteri ottenuti dal Trattato di Lisbona, affermare subito il principio della propria 
competenza ad assumere decisioni di natura politica sui trattati internazionali autorizzati 
dal Consiglio e negoziati dalla Commissione”. 
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3. L’ordinamento comunitario 
3.1 Le competenze dell’Unione Europea sull’accesso individuale 
ad Internet  
Il diritto internazionale sta palesando notevoli limiti nell’attività di 
promozione di misure effettive per la qualificazione e la tutela 
dell’accesso ad Internet nonché per lo sviluppo di comuni politiche di 
governance.  
Lo dimostra la situazione sopra ricordata: da un lato, le Nazioni Unite 
hanno promosso un tavolo permanente di dialogo per la costruzione di 
regole comuni (l’Internet Governance Forum), dall’altro proprio le 
principali potenze statali del mondo (tra cui, in particolare, Stati Uniti, 
Giappone, Unione Europea e Canada) hanno dapprima promosso la firma 
di un trattato (ACTA) in aperta frattura rispetto al modus operandi 
partecipativo proprio delle Nazioni Unite, per poi addirittura giungere – 
essi stessi – al blocco del procedimento di ratifica del Trattato. 
La vicenda del blocco dell’ACTA, oltre a produrre una situazione di 
stallo normativo, getta forti ombre sulla reale opportunità di demandare 
al diritto internazionale il ruolo di principale attore nella definizione di 
principi uniformi. Invero, tanto le Nazioni Unite, quanto gli enti 
esponenziali firmatari dell’ACTA hanno dimostrato una scarsa capacità 
di contenimento delle sollecitazioni provenienti dagli over the tops, 
orientati per loro natura a salvaguardare più i propri profitti che l’integrità 
dei diritti dei singoli. 
Dunque non convince appieno l’affermazione per cui, essendo “il senza 
confini” l’attributo immancabile di questo nuovo ordo iuris, gli Stati o 
l’Unione non potrebbero considerarsi i candidati ideali al ruolo di suo 
legislatore sovraordinato, impedendolo la pregiudiziale di una sovranità 
condizionata spazialmente, ruolo che, piuttosto, dovrebbe essere assunto 
dalla Comunità internazionale, nella sua interezza o in un’articolazione 
minore, ancora da disegnare156. 
L’Unione Europea ha numerose competenze che interferiscono con 
l’accesso ad Internet. 
                                                             
156 G. DE MINICO, Internet Regola e anarchia, cit., p. 22 
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Oltre ai settori (di competenza esclusiva) della fissazione delle regole 
della concorrenza necessarie al funzionamento del mercato interno, e alla 
conclusione di accordi internazionali entro determinati limiti (art. 3 
TFUE), i Trattati Comunitari le attribuiscono, come noto, anche 
un’ampia serie di competenze concorrenti con gli Stati (art. 4 TFUE) tra 
cui ricadono anche la politica sociale, la coesione economica, sociale e 
territoriale, nonché la ricerca e dello sviluppo tecnologico157. 
Il successivo art. 6 attribuisce poi all’Unione la competenza per 
svolgere azioni intese a sostenere, coordinare o completare l'azione degli 
Stati membri nei settori della cultura e dell’istruzione. 
La Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea, divenuta 
vincolante in forza del richiamo di cui all’art. 6, comma 1, TUE nei casi 
di applicazione del diritto comunitario158, oltre a sancire la libertà di 
espressione e di informazione (art. 11)159, prevede l’accesso ai servizi di 
interesse economico generale al fine di promuovere la coesione sociale e 
territoriale dell’Unione (art. 36)160. 
È stato inoltre ipotizzato un collegamento tra l’accesso ad Internet ed 
una serie di diritti sociali previsti dalla Carta di Nizza, ed in particolare 
del diritto degli anziani a “condurre una vita indipendente e di partecipare 
alla vita sociale e culturale” (art. 25); delle persone con diversa abilità a 
beneficiare di “misure intese a garantire l’autonomia, l’inserimento 
                                                             
157 Art. 4 TFUE: (omissis) 2. L'Unione ha una competenza concorrente con quella degli 
Stati membri nei principali seguenti settori: (omissis) b) politica sociale, per quanto 
riguarda gli aspetti definiti nel presente trattato; c) coesione economica, sociale e 
territoriale; (omissis) 
3. Nei settori della ricerca, dello sviluppo tecnologico e dello spazio, l'Unione ha 
competenza per condurre azioni, in particolare la definizione e l'attuazione di programmi, 
senza che l'esercizio di tale competenza possa avere per effetto di impedire agli Stati 
membri di esercitare la loro. (omissis). 
158 CGUE, Grande Sezione, 26 febbraio 2013, causa C-617/10. Sul punto, vd. R. CONTI, 
Gerarchia fra Corte di Giustizia e Carta di Nizza-Strasburgo? Il giudice nazionale 
(doganiere e ariete) alla ricerca dei “confini” fra le Carte dei diritti dopo la sentenza 
Åklagaren, in Diritti Comparati, 6 marzo 2013. 
159 L’art. 11 della Carta dei Diritti prevede che: “1. Ogni individuo ha diritto alla libertà 
di espressione. Tale diritto include la libertà di opinione e la libertà di ricevere o di 
comunicare informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da parte delle autorità 
pubbliche e senza limiti di frontiera. 2. La libertà dei media e il loro pluralismo sono 
rispettati”. 
160 Art. 36: “Al fine di promuovere la coesione sociale e territoriale dell'Unione, questa 
riconosce e rispetta l'accesso ai servizi d'interesse economico generale quale previsto 
dalle legislazioni e prassi nazionali, conformemente al trattato che istituisce la Comunità 
europea”. 
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sociale e professionale e la partecipazione alla vita della comunità” (art. 
26) e a chi vive in territori remoti “alla coesione sociale” (art. 36).  La 
acquisita vincolatività dei principi della Carta dei Diritti, anch’essa 
elevata a parametro dall’interposizione normativa dell’art. 117, primo 
comma, Cost., giustificherebbe così “la coercibilità giuridica della 
pretesa prestazionale alla banda larga nei confronti del legislatore 
nazionale, non più libero di attivarsi, perché tenuto da un preciso obbligo 
comunitario a procurare un risultato utile al quisque de populo”161. 
 
3.2 Il c.d. “New Regulatory Framework (NRF)” e la sua revisione 
Il principale impianto normativo comunitario su cui vale la pena 
soffermarsi ai fini della presente indagine è quello delle cinque direttive 
del 2002, meglio conosciute come “New Regulatory Framework for 
electronic communications” (NRF) 162 , con cui l’Unione ha inteso 
istituire un quadro ed una disciplina armonizzati per la fissazione di 
principi in tema di servizi di comunicazione elettronica, reti di 
comunicazione elettronica, risorse e servizi correlati, definendo le 
funzioni delle autorità nazionali al fine di consentire un'applicazione 
armoniosa del diritto nell’Unione stessa. 
Il New Regulatory Framework è stato emendato con un ulteriore 
intervento dell’Unione nel 2009 (Telecoms Package), che ne ha 
parzialmente modificato il contenuto 163  nel tentativo di adeguare le 
                                                             
161 Così G. DE MINICO, Uguaglianza e accesso a Internet, cit., pp. 2 s. 
162 Si tratta, in particolare: della Direttiva 2002/21/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 7 marzo 2002 (direttiva quadro); della Direttiva 2002/20/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo 2002, relativa alle autorizzazioni per le 
reti e i servizi di comunicazione elettronica (direttiva autorizzazioni); della Direttiva 
2002/19/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo 2002, relativa 
all'accesso alle reti di comunicazione elettronica e alle risorse correlate, e 
all'interconnessione delle medesime (direttiva accesso); della Direttiva 2002/22/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo 2002, relativa al servizio universale e ai 
diritti degli utenti in materia di reti e di servizi di comunicazione elettronica (direttiva 
servizio universale) e della Direttiva 2002/58/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, 
del 12 luglio 2002, relativa al trattamento dei dati personali e alla tutela della vita privata 
nel settore delle comunicazioni elettroniche (direttiva relativa alla vita privata e alle 
comunicazioni elettroniche). 
163  Sulla riforma del “New Regulatory Framework (NRF)” si vd. O. POLLICINO, 
Copyright versus freedom of speech nell’era digitale, cit.; O. POLLICINO, Accesso, 
interconnessione ed interoperabilità: le novità apportate dal recepimento del "Pacchetto 
Telecom" ne confermano il ruolo chiave nel nuovo assetto regolatorio del settore delle 
comunicazioni elettroniche, in Diritto dell’informazione e dell’informatica, 2012, pp. 743 
ss.; V. FRANCESCHELLI, La Convergenza nelle telecomunicazioni ed il diritto d'autore 
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regole giuridiche allo sviluppo delle nuove tecnologie applicate al settore 
delle reti e dei servizi di comunicazione164.  
La Direttiva 2002/21/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 
7 marzo 2002, che istituisce un quadro normativo comune per le reti ed i 
servizi di comunicazione elettronica (“direttiva quadro”) ha innovato il 
quadro normativo delle Telecomunicazioni nel tentativo di renderlo 
maggiormente concorrenziale. 
Nella sua formulazione originaria, la Direttiva non conteneva alcuna 
indicazione in ordine alla natura dell’accesso ad Internet da parte del 
singolo, limitandosi a trattare dei rapporti tra imprese. Nella versione 
consolidata della stessa, successiva all’entrata in vigore della Direttiva 
2009/140/CE, il nuovo art. 1, paragrafo 3bis, stabilisce che “i 
provvedimenti adottati dagli Stati membri riguardanti l’accesso o l’uso 
di servizi e applicazioni attraverso reti di comunicazione elettronica, da 
parte degli utenti finali” debbano “rispettare i diritti e le libertà 
fondamentali delle persone fisiche, garantiti dalla Convenzione europea 
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali e dai 
                                                             
nella società dell'informazione, Milano, 2009; V.M. SBRESCIA, Le comunicazioni 
elettroniche tra tecnologia e regolazione, in Riv. it. dir. pubbl. comunit., 2011, pp. 1207 
ss.; M. OROFINO, Profili costituzionali delle comunicazioni elettroniche nell’ordinamento 
multilivello, Giuffrè ed., 2008; F. BASSAN (a cura di), Diritto delle comunicazioni 
elettroniche. Telecomunicazioni e televisione dopo la terza riforma comunitaria del 2009, 
Giuffrè, Milano, 2010; M. OROFINO, Il Telecoms Package: luci ed ombre di una riforma 
molto travagliata, in Riv. it. dir. pubbl. comunit., , n. 2, 2010, pp. 514 ss.; G. MORBIDELLI 
- F. DONATI (a cura di), La nuova disciplina delle comunicazioni elettroniche, 
Giappichelli, Torino, 2009; C. CALABRÒ, Presentazione del volume, in F. BASSAN (a cura 
di), Diritto delle comunicazioni elettroniche. Telecomunicazioni e televisione dopo la 
terza riforma comunitaria del 2009, cit., p. XIII ss. ; M. OROFINO, L’indipendenza delle 
ANR tra diritto interno e diritto comunitario: con particolare riferimento al Telecom 
Package ed alla sua attuazione sul piano interno, in P. BILANCIA (a cura di), La 
regolazione dei mercati di settore tra Autorità indipendenti nazionali e organismi 
europei, Giuffrè, Milano, 2012, pp. 225 ss. 
164  O. POLLICINO, op. ult. cit., pp. 743 ss. Si tratta, in particolare, della Direttiva 
2009/136/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 25 novembre 2009 recante 
modifica della direttiva 2002/22/CE relativa al servizio universale e ai diritti degli utenti 
in materia di reti e di servizi di comunicazione elettronica, della direttiva 2002/58/CE 
relativa al trattamento dei dati personali e alla tutela della vita privata nel settore delle 
comunicazioni elettroniche e del regolamento (CE) n. 2006/2004 sulla cooperazione tra 
le autorità nazionali responsabili dell’esecuzione della normativa a tutela dei 
consumatori, nonché della Direttiva 2009/140/CE del Parlamento europeo e del Consiglio 
del 25 novembre 2009 recante modifica delle direttive 2002/21/CE che istituisce un 
quadro normativo comune per le reti ed i servizi di comunicazione elettronica, 
2002/19/CE relativa all’accesso alle reti di comunicazione elettronica e alle risorse 
correlate, e all’interconnessione delle medesime e 2002/20/CE relativa alle autorizzazioni 
per le reti e i servizi di comunicazione elettronica. 
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principi generali del diritto comunitario”, precisando inoltre che 
“qualunque provvedimento di questo tipo riguardante l’accesso o l’uso 
di servizi e applicazioni attraverso reti di comunicazione elettronica, da 
parte degli utenti finali, che” ostacoli “tali diritti o libertà fondamentali 
può essere imposto soltanto se appropriato, proporzionato e necessario 
nel contesto di una società democratica e la sua attuazione dev’essere 
oggetto di adeguate garanzie procedurali conformemente alla 
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle 
libertà fondamentali e ai principi generali del diritto comunitario, inclusi 
un’efficace tutela giurisdizionale e un giusto processo. Tali 
provvedimenti possono di conseguenza essere adottati soltanto nel 
rispetto del principio della presunzione d’innocenza e del diritto alla 
privacy. Dev’essere garantita una procedura preliminare equa ed 
imparziale, compresi il diritto della persona o delle persone interessate di 
essere ascoltate, fatta salva la necessità di presupposti e regimi 
procedurali appropriati in casi di urgenza debitamente accertata 
conformemente alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali. Dev’essere garantito il diritto ad 
un controllo giurisdizionale efficace e tempestivo165”. 
Oltre alla c.d. Direttiva quadro, il New Regulatory Framework (NRF) 
consta di altri quattro settori di intervento, cui corrispondono altrettante 
Direttive. Si tratta, in particolare,  
 della Direttiva 2002/20/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 7 marzo 2002, relativa alle autorizzazioni per le reti e i 
servizi di comunicazione elettronica (direttiva autorizzazioni) in materia 
di uso dei diritti di frequenza radio quando tale uso implichi la fornitura 
di una rete o servizio di comunicazione elettronica;  
 della Direttiva 2002/19/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 7 marzo 2002, relativa all'accesso alle reti di 
                                                             
165 Passo richiamato anche da M. BETZU, Regolare Internet. La libertà di informazione e 
di comunicazione nell’era digitale, cit., pp. 88 s. Secondo O. POLLICINO, Copyright 
versus freedom of speech nell’era digitale, cit., p. 1946, la nuova formulazione dell’art. 
1, par. 3bis, tutelando l’accesso e l’uso di servizi e applicazioni attraverso reti di 
comunicazione elettronica, esibirebbe un meccanismo di protezione rafforzata 
dell’accesso conformato in modo simile a quello dell’art. 10 della Convenzione Europea 
dei Diritti dell’Uomo. 
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comunicazione elettronica e alle risorse correlate, e all'interconnessione 
delle medesime (direttiva accesso), modificata dalla Direttiva 
2009/140/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, destinata 
esclusivamente alle imprese degli Stati membri, la quale prevede una 
serie di diritti ed obblighi per gli operatori e per le imprese che intendano 
operare in interconnessione o accedere166 alle proprie reti. La Direttiva 
impiega i principi e la regolamentazione in materia di concorrenza quali 
strumenti di regolazione del mercato. 
 della Direttiva 2002/58/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 12 luglio 2002, in materia di trattamento dei dati personali 
e alla tutela della vita privata nel settore delle comunicazioni elettroniche 
(direttiva relativa alla vita privata e alle comunicazioni elettroniche). La 
Direttiva contiene una puntuale regolamentazione degli aspetti connessi 
alla tutela della privacy del navigante, con specifiche misure in tema di 
consenso al trattamento dei dati personali, riservatezza delle 
comunicazioni, conservazione dei dati, comunicazioni indesiderate (c.d. 
spamming) e marcatori di navigazione (cc.dd. cookies). La Direttiva è 
stata modificata in due occasioni (Direttive 2006/24/CE e 136/2009/CE). 
 della Direttiva 2002/22/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 7 marzo 2002, relativa al servizio universale e ai diritti 
degli utenti in materia di reti e di servizi di comunicazione elettronica 
(direttiva servizio universale), successivamente modificata dalla 
Direttiva 2009/136/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 25 
                                                             
166 Per “accesso” il NRF intende “il fatto di rendere accessibili risorse e/o servizi ad 
un'altra impresa a determinate condizioni, su base esclusiva o non esclusiva, ai fini di 
fornire servizi di comunicazione elettronica. Il concetto comprende, tra l'altro: l'accesso 
agli elementi della rete e alle risorse correlate, che può comportare la connessione di 
apparecchiature con mezzi fissi o non fissi (ivi compreso in particolare l'accesso alla rete 
locale nonché alle risorse e ai servizi necessari per fornire servizi tramite la rete locale); 
l'accesso all'infrastruttura fisica, tra cui edifici, condotti e piloni; l'accesso ai pertinenti 
sistemi software, tra cui i sistemi di supporto operativo; l'accesso ai servizi di traduzione 
del numero o a sistemi che svolgano funzioni analoghe; l'accesso alle reti fisse e mobili, 
in particolare per il roaming; l'accesso ai sistemi di accesso condizionato per i servizi di 
televisione digitale, l'accesso ai servizi di rete virtuale. Per "interconnessione", invece, si 
intende “il collegamento fisico e logico delle reti pubbliche di comunicazione utilizzate 
dalla medesima impresa o da un'altra impresa per consentire agli utenti di un'impresa di 
comunicare con gli utenti della medesima o di un'altra impresa, o di accedere ai servizi 
offerti da un'altra impresa. I servizi possono essere forniti dalle parti interessate o da altre 
parti che hanno accesso alla rete. L'interconnessione è una particolare modalità di accesso 
messa in opera tra operatori della rete pubblica”. 
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novembre 2009. Si tratta senza dubbio della fonte comunitaria di 
maggiore interesse per la presente indagine, perché introduce un 
collegamento tra imprese e pubblici poteri finalizzato esclusivamente 
all’effettiva fruizione di un servizio da parte del cittadino.  
La definizione di “servizio universale” è rintracciabile all’art. 2, lett. j) 
della Direttiva quadro: “un insieme minimo di servizi di una qualità 
determinata definiti nella direttiva 2002/22/CE (direttiva servizio 
universale), accessibili a tutti gli utenti a prescindere dalla loro 
ubicazione geografica e, tenuto conto delle condizioni nazionali 
specifiche, ad un prezzo ragionevole”. 
L’accesso alla connessione veloce alla rete Internet non è – 
sorprendentemente – ricompreso tra gli obblighi di servizio universale 
dalla direttiva 2002/22/CE. 
La ragione dell’esclusione risiede nel criterio adottato dalla Direttiva 
stessa per l’individuazione delle tipologie di prestazioni da assoggettare 
agli obblighi di s.u. 
Il parametro di riferimento è infatti quello della diffusività della 
domanda, che comporta l’inclusione nell’elenco di una prestazione solo 
nel caso in cui la stessa si già diffusa nella maggioranza della 
popolazione, di modo che la minoranza – ove privata della stessa – 
incorra nel rischio di esclusione sociale167. 
Questo criterio è stato valutato negativamente dalla dottrina 168 , in 
ragione del suo evidente carattere di autoreferenzialità, poiché omette di 
                                                             
167 In particolare, il considerandum n. 25 della Direttiva Servizio universale prevede 
che, per l’individuazione delle prestazioni oggetto degli obblighi di servizio universale, 
debba tenersi conto dell’accessibilità di un servizio “alla grande maggioranza della 
popolazione”. L’allegato V alla direttiva stessa prevede che la Commissione, per 
predisporre un aggiornamento del catalogo, debba verificare se esistano “servizi 
accessibili ed utilizzati dalla maggior parte dei consumatori” e se “l'indisponibilità o 
l'impossibilità d'uso di tali servizi da parte di una minoranza è causa di esclusione 
sociale”. Il punto è stato chiarito dalla Comunicazione COM(2006) 163 del 7.4.2006, 
in cui si precisa che, in base al considerandum n. 25 della Direttiva “servizio 
universale”, “i tassi attuali di penetrazione in rapporto al numero di abitanti non soddisfa 
il criterio di un utilizzo del servizio da parte della “maggioranza dei consumatori”; 
pertanto non sono soddisfatte le condizioni per includere i servizi a banda larga 
nell’ambito del servizio universale” (pag. 3). 
168  G. DE MINICO, Regulation, banda larga e servizio universale. Immobilismo o 
innovazione?, in Politica del diritto, 2009, n.4, ritiene “questo criterio non esente da 
critiche, perché funziona da parametro valutativo chiuso in se stesso, incapace di 
proiezioni future, di sviluppi inediti. È facile la constatazione che un bene, non 
sufficientemente diffuso in rerum natura, non può essere richiesto dal consumatore, che 
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effettuare una valutazione teleologica o comunque probabilistica sugli 
indirizzi assunti dalla società del futuro, anche immediato, limitandosi a 
cristallizzare normativamente un dato sociale, quello dell’utilizzo delle 
nuove tecnologie di comunicazione, che dovrebbe considerarsi 
esclusivamente “in divenire”, in modo da non costringere il diritto ad un 
costante, affannoso ed infruttuoso inseguimento della tecnologia169. 
Come detto, nel 2009 l’Unione ha proceduto ad una revisione 
dell’intero Pacchetto di Direttive del 2002, sulla base delle sollecitazioni 
provenienti dai riesami periodici delle stessa da parte della Commissione. 
Neppure in tale occasione, tuttavia, è stato previsto l’inserimento della 
banda larga tra gli obblighi di servizio universale, reputato non ancora 
                                                             
ignorandone i vantaggi non domanda ciò che non conosce. Il criterio quindi, andrebbe 
sostituito con quello finalistico, già sperimentato dalla Federal Communication 
Commission, concentrato sul bisogno ultimo soddisfatto dalla prestazione, piuttosto che 
sulla sua diffusività. Ne conseguirebbe che nel caso si trattasse di un bisogno essenziale 
anche se in una lettura prospettica, la prestazione corrispondente all’esigenza in itinere 
andrebbe assicurata a tutti a prescindere dall’ubicazione e dalla capacità di spesa del 
cittadino richiedente”. Aggiunge l’A. che adottando un’opzione di tipo finalistico, “nel 
caso di un bisogno essenziale, anche se in una lettura prospettica, la prestazione 
corrispondente sarebbe dovuta essere assicurata a tutti, a prescindere dall’ubicazione e 
dalla capacità di spesa del cittadino richiedente.  Questo criterio, a differenza di quello 
quantitativo del grado di condivisione sociale del servizio, si presta a una valutazione di 
tipo politico, la sola in grado di separare secondo opportunità ciò che è considerato 
indispensabile all’inclusione politica e sociale dei cittadini da ciò che non lo è”. Così G. 
DE MINICO, Uguaglianza e accesso a Internet, cit., p. 16.  Contra si attesta anche la 
posizione (più risalente) di F. GRAZIADEI, Il Servizio universale di telecomunicazione: 
suggerimenti dell’esperienza americana in merito ad alcuni aspetti qualificanti, in 
Archivio Ceradi, 2004, p. 15, secondo il quale “anche in sede di Unione europea si è 
scelta la strada definitoria, seppur adottando una definizione dinamica. La dinamicità va 
però intesa non nel senso che il servizio universale debba seguire passo passo le più 
innovative evoluzioni tecnologiche per portarle in ogni casa ma come necessità di 
garantire che i nuovi servizi, una volta affermati ed accolti positivamente su larga scala, 
siano assicurati a tutti. Recepire più che promuovere insomma. In tale ottica la definizione 
di servizio universale contenuta da ultimo nella direttiva 98/10 non sembra per il 
momento richiedere modifiche”. Secondo M. LIBERTINI, Cosa resta del servizio 
universale delle comunicazioni elettroniche, in Federalismi.it, 2009, p. 11, si tratterebbe 
di “una soluzione discutibile, sul piano politico. Si potrebbe dire che, con questo criterio, 
che lo Stato italiano non avrebbe dovuto costituire, nel 1925, l’ASST (Azienda diStato 
per i Servizi Telefonici), perché, a quel tempo, il telefono era ancora un bene di lusso”. 
Sul servizio universale vd. anche M. CLARICH, Servizio pubblico e servizio universale: 
evoluzione normativa e profili ricostruttivi, in Dir. pubbl., 1998, p. 193; G. CARTEI, Il 
servizio universale, Giuffrè, 2002, p. 277. 
169 Riecheggiano le parole di V. FROSINI, La giuritecnica come frontiera del diritto, cit., 
p. 33: “i problemi, d’ordine metodologico e operativo, che la giuritecnica impone 
all’interesse del giurista contemporaneo, si possono a buon titolo definire come i problemi 
di una nuova frontiera del diritto, che si apre ad una nuova prospettiva ancora da tracciare, 
giacchè il nuovo territorio si estende verso il futuro; la società tecnologica è inftti 
ontrassegnata dal carattere della rapidità dei tempi di sviluppo e di innovazione e 
costringe l’osservatore a mantenersi sulla linea di frontiera del presente, linea divisoria 
fra un’esperienza esaurita ed una appena intravista”. 
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opportuno in ragione della diffusione non ancora maggioritaria della 
connessione veloce tra la popolazione dell’Unione170. 
È pur vero, per contro, che la Direttiva 2009/136/UE ha previsto che la 
connessione fornita all’utente finale debba essere “in grado di supportare 
le comunicazioni vocali, facsimile e dati, a velocità di trasmissione tali 
da consentire un accesso efficace a Internet”, esibendo così un 
meccanismo di protezione rafforzata dell’accesso conformato in modo 
simile a quello dell’art. 10 della Convenzione Europea dei Diritti 
dell’Uomo171. Lo stesso art. 1 par. 3 della Direttiva 2009/136, tuttavia, 
                                                             
170 Riportiamo il Considerandum n. 5 della Direttiva 2009/136 del Parlamento Europeo e 
del Consiglio, che giustifica la scelta con le seguenti motivazioni: “i collegamenti dati 
alla rete pubblica di comunicazione in posizione fissa dovrebbero essere in grado di 
supportare la trasmissione dati ad una velocità tale da permettere l’accesso a servizi 
elettronici on line quali quelli forniti sulla rete Internet pubblica. La rapidità con la quale 
un determinato utente accede a Internet può dipendere da un certo numero di fattori, ad 
esempio dal fornitore o dai fornitori dell’allacciamento ad Internet o dall’applicazione per 
la quale è stabilita una connessione. La velocità di trasmissione dati che può essere 
supportata da una connessione alla rete pubblica di comunicazione dipende dalla capacità 
dell’apparecchiatura terminale dell’abbonato e dalla connessione stessa. Per tali motivi 
non è opportuno rendere obbligatoria su scala comunitaria una determinata velocità di 
trasmissione dati o di flusso di bit. Una certa flessibilità è necessaria per permettere agli 
Stati membri di adottare, se del caso, le misure necessarie affinché una connessione dati 
possa supportare velocità di trasmissione soddisfacenti e sufficienti ai fini di un accesso 
funzionale a Internet, così come definito dagli Stati membri, tenendo debitamente conto 
di circostanze specifiche nei mercati nazionali, come ad esempio la larghezza di banda 
utilizzata dalla maggioranza degli abbonati in un dato Stato membro e la fattibilità 
tecnologica, sempre che tali misure mirino a ridurre al minimo le distorsioni del mercato. 
Qualora tali misure comportino un onere indebito per un’impresa designata, tenuto conto 
dei costi e dei benefici economici nonché dei vantaggi immateriali derivanti dalla 
fornitura dei servizi in questione, questo può essere incluso nel calcolo del costo netto 
degli obblighi di servizio universale. Si può anche ricorrere alternativamente al 
finanziamento dell’infrastruttura di rete con fondi comunitari o con interventi nazionali 
conformi al diritto comunitario”. L’indicazione contenuta nel considerandum 
introdurrebbe un profilo di illegittimità della Direttiva per violazione del principio di pari 
trattamento tra i cittadini comunitari, in quanto gli stessi si vedrebbero riconosciuto o 
meno, a seconda della condotta dei vari Stati, il diritto di accesso ad Internet, venendosi 
così a creare un evidente ed illegittima differenza tra cittadini comunitari. Scrive l’A. che 
“questa facoltatività affidata agli Stati non sarà a costo zero per i cittadini europei, 
collocati d’imperio in due distinte categorie, quelli di serie A, ai quali il proprio Stato 
avrà realizzato il diritto di connessione veloce impegnando risorse; e quelli di serie B, 
lasciati al buio digitale perché il proprio Stato avrà rinunciato a quella facoltà, non avrà 
impegnato risorse”. G. DE MINICO, Uguaglianza e accesso a Internet, cit., p. 18. 
171 Così G. DE MINICO, Regulation, banda larga e servizio universale. Immobilismo o 
innovazione?, cit., p. 5 s. L’art. 10 CEDU (libertà di espressione) prevede, come noto, 
che “1. Ogni persona ha diritto alla libertà d’espressione. Tale diritto include la libertà 
d’opinione e la libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza che vi possa 
essere ingerenza da parte delle autorità pubbliche e senza limiti di frontiera. Il presente 
articolo non impedisce agli Stati di sottoporre a un regime di autorizzazione le imprese di 
radiodiffusione, cinematografiche o televisive. 2. L’esercizio di queste libertà, poiché 
comporta doveri e responsabilità, può essere sottoposto alle formalità, condizioni, 
restrizioni o sanzioni che sono previste dalla legge e che costituiscono misure necessarie, 
in una società democratica, alla sicurezza nazionale, all’integrità territoriale o alla 
pubblica sicurezza, alla difesa dell’ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione 
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precisa che l’erogazione di un efficace servizio di accesso ad Internet 
debba commisurarsi “tenendo conto delle tecnologie prevalenti usate 
dalla maggioranza degli abbonati e della fattibilità tecnologica” (art. 1 
par. 3). 
Da ultimo, con la Comunicazione sul servizio universale 
(COM/2011/0795) la Commissione ha rilevato come se a “livello delle 
famiglie la soglia dell'utilizzo della banda larga da parte di una 
maggioranza (semplice) di consumatori dell'UE è stata quindi raggiunta” 
non si potrebbe “ancora parlare di una larga maggioranza della 
popolazione, come prevede il considerando 25 della direttiva servizio 
universale 172 ”. Il punto della Comunicazione che desta maggiori 
perplessità è ravvisabile laddove la Commissione, in “aderenza al 
concetto di cui al considerando 25 della Direttiva secondo cui i servizi 
dovrebbero essere accessibili alla “grande maggioranza della 
popolazione”, auspica che i singoli Stati membri includano l’accesso alla 
banda larga tra gli obblighi di servizio universale “nei casi in cui la 
suddetta velocità di connessione sia usata a livello nazionale (i) da 
almeno la metà delle famiglie e (ii) da almeno l'80% delle famiglie che 
                                                             
della salute o della morale, alla protezione della reputazione o dei diritti altrui, per 
impedire la divulgazione di informazioni riservate o per garantire l’autorità e 
l’imparzialità del potere giudiziario”. La Corte europea dei diritti dell’uomo, peraltro, è 
recentemente intervenuta su un ricorso avanzato per la violazione dell’art. 10 della 
Convenzione per il blocco dell’accesso ad Internet. Si è trattato, in particolare, del caso 
Ahmet Yıldırım contro Turchia, definito con pronunzia del 18 dicembre 2012. In tale 
occasione, il ricorrente, che gestiva un sito web personale ritenuto da un’Authority turca 
offensivo della memoria di Ataturk, era stato inibito – al pari di chiunque altro – 
all’accesso ai propri contenuti (ospitati negli spazi virtuali di Google Sites). La Corte, 
riconoscendo la violazione dell’art. 10, ha precisato che “a restriction on access to a 
source of information was only compatible with the Convention if a strict legal framework 
was in place regulating the scope of a ban and affording the guarantee of judicial review 
to prevent possible abuses. (…) this shortcoming was a consequence of the domestic law, 
which did not lay down any obligation for the courts to examine whether the wholesale 
blocking of Google Sites was justified. The courts should have had regard to the fact that 
such a measure would render large amounts of information inaccessible, thus directly 
affecting the rights of Internet users and having a significant collateral effect. The 
interference resulting from the application of section 8 of Law no. 5651 had thus failed 
to meet the foreseeability requirement under the Convention and had not afforded the 
applicant the degree of protection to which he was entitled by the rule of law in a 
democratic society. The Court also pointed out that Article 10 § 1 of the Convention stated 
that the right to freedom of expression applied “regardless of frontiers”. (CEDU, Ahmet 
Yıldırım contro Turchia, ricorso n. 3111/10, decisione del 18 dicembre 2013, definitiva 
il 18 marzo 2013, consultabile all’indirizzo 
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115401#{"itemid":["001-
115401"]}). 
172 P. 8. 
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dispongono di una connessione alla banda larga” 173 . In altri termini 
l’Unione, sfruttando la possibilità concessa dal Telecoms Package di 
consentire alle singole legislazioni di includere o meno determinate 
prestazioni tra gli obblighi di servizio universale, auspica l’adozione di 
diverse misure da Stato a Stato, andando di fatto ad avallare la creazione 
di un digital divide territoriale tra zone più avanzate dell’Unione e zone 
maggiormente depresse. 
Dunque, al di là di ogni considerazione politica, legittima ma estranea 
al piano giuridico con cui si cerca di condurre la presente analisi, deve 
darsi atto che le fonti comunitarie continuano a non inserire la 
connessione veloce tra gli obblighi del servizio universale174, relegando 
tale ipotesi ad una mera “opportunità” concessa agli Stati175. 
Questa situazione ha fatto sospettare alcuni di una possibile illegittimità 
della normazione comunitaria per contrasto con alcune disposizioni della 
Carta dei Diritti dell’Unione Europea, la cui forza prevale su una diversa 
qualificazione delle situazioni soggettive fornita da fonti comunitarie cui 
la stessa è sovraordinata176. 
                                                             
173 Pp. 11 s. 
174 Peraltro, come ricorda M. OROFINO, La governance delle comunicazioni elettroniche. 
Il complesso sistema di networks decisionali caratterizzato da "raccordi verticali" tra le 
ANR e la Commissione e da "raccordi orizzontali" tra le ANR e tra di esse e la 
Commissione, in Riv. it. dir. pubbl. comunit., nn. 3-4/2007, pp. 737 ss., “la normativa 
comunitaria riconosce, in questo caso il diritto agli Stati membri di individuare ulteriori 
obblighi ma impedisce che essi siano qualificati come obblighi di servizio universale. La 
precisazione non è di poco conto giacché gli obblighi di servizio universale giustificano 
una parziale deroga alla normativa comunitaria sugli aiuti di Stato e possono essere 
finanziati con il concorso degli operatori. Gli obblighi aggiuntivi stabiliti dai legislatori 
nazionali devono essere invece finanziati in maniera conforme alla normativa sugli aiuti 
di Stato e non possono gravare sugli operatori”. 
175 Secondo A. VALASTRO, Le garanzie di effettività del diritto di accesso ad Internet e 
la timidezza del legislatore italiano, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso 
ad Internet, cit., p. 51 s., “la dir. 136/2009 ha precisato, rispetto a quanto previsto nella 
dir. 22/2002, che i collegamenti alla rete di comunicazione pubblica fissa dovrebbero 
essere in grado di supportare la trasmissione dati ad una velocità tale da permettere 
l’accesso a servizi elettronici online quali quelli forniti sulla rete pubblica. (…) L’accesso 
alla banda larga è, insomma, ad oggi, una mera opportunità, che può essere concessa dagli 
Stati membri o che può risultare dal mercato stesso nel momento in cui la diffusione della 
domanda ne renda conveniente l’offerta generalizzata”. Ricorda inoltre l’A., riferendosi 
a S. RODOTÀ, Le radici di ieri nelle libertà di domani, nel Manifesto, n. spec. 19/12/1997, 
p. 37, che “dare opportunità invece che diritti può essere presentato come un ampliamento 
delle sfere di libertà, ma in concreto può risolversi nell’abbandono sociale”: perché molti, 
anche moltissimi, non è tutti”. 
176 G. DE MINICO, Uguaglianza e accesso a Internet, cit., p. 15. Secondo M. OROFINO, Il 
Telecoms Package: luci ed ombre di una riforma molto travagliata, in Riv. it. dir. pubbl. 
comunit., 2010, 2, pp. 513 ss., “il riferimento all'accesso efficace risulta, alla luce delle 
innovazioni, quanto mai vago. La richiesta di velocità e di banda muta infatti al variare 




3.3 Il programma “Agenda Digitale per l’Europa” ed il timido 
avvicinamento dell’Unione al riconoscimento del diritto di accesso 
ad Internet 
Dopo la riforma del Pacchetto di Direttive del 2002, gli organi 
dell’Unione sono nuovamente tornati sulla questione dell’accesso alle 
Telecomunicazioni, con particolare riferimento allo sviluppo delle cc.dd. 
N.G.N.s (New Generation Networkings), le reti di nuova generazione, tra 
cui rientra la connessione veloce alla rete Internet. 
La Commissione europea, con la Comunicazione della Commissione al 
Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale 
europeo e al Comitato delle regioni del 19 maggio 2010, intitolata 
“Un’agenda digitale europea” (COM(2010) 245), ha avviato l’omonimo 
programma, elaborato nel quadro della Strategia Europa2020, che 
intende rilanciare l’economia dell’Unione per reagire alla grave crisi 
economica che sta colpendo le economie degli Stati membri177. 
L’adozione dell’Agenda digitale europea non è stata salutata 
favorevolmente da alcuni commentatori, che riconducono le misure 
previste dall’Unione solo ad un coacervo di modesti palliativi, incapaci 
di supplire ad una visione strategica delle N.G.Ns178, tanto in ragione 
della scarsità delle risorse pubbliche preventivate per sostenere il 
programma, quanto per la formulazione eccessivamente vaga degli 
obbiettivi da raggiungere179. 
In buona sostanza, l’azione dell’Unione non contemplerebbe idonei 
meccanismi di bilanciamento tra le prestazioni fornite ai più bisognosi 
                                                             
dell'applicazione e del servizio fornito sulla rete Internet. Quello che è sufficiente - in 
termini di velocità e di ampiezza di banda - per la consultazione di e-mail o per la lettura 
di un quotidiano on line non lo è per una navigazione interattiva. Non è cioè idoneo per 
la telefonia VOIP, per la televisione IPTV e nemmeno - in alcuni casi - per i servizi che 
le pubbliche amministrazioni iniziano ad offrire on line”. 
177 Tra gli obbiettivi che l’Agenda digitale europea intende conseguire vi sono la 
promozione di un accesso ad Internet veloce e superveloce per tutti ed il miglioramento 
dell’alfabetizzazione, le competenze e l’inclusione nel mondo digitale, da conseguirsi con 
l’inserimento dell’alfabetizzazione e le competenze digitali fra le priorità del Fondo 
sociale europeo.  
178 G. DE MINICO, Uguaglianza e accesso a Internet, cit., p. 19. 
179 Nel bilancio dell’Unione per il periodo 2014-2020, non ancora approvato 
definitivamente, i fondi per il potenziamento della banda larga sarebbero stati fortemente 
ridimensionati rispetto alle stime iniziali, scendendo da nove miliardi di euro ad un 
miliardo. 
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(anziani, disabili, ma anche soggetti che fruiscono delle prestazioni di 
enti intermedi quali scuole, università ed ospedali) e quelle garantite alle 
categorie meno svantaggiate non conformando, così, l’accesso ad 
Internet alla stregua di un diritto sociale180. 
Nel silenzio, a quanto consta, anche della giurisprudenza della Corte di 
Lussemburgo 181 , l’Unione europea sembra assai lontana 
dall’affermazione – e dalla garanzia di effettività – di un diritto di accesso 
ad Internet come diritto fondamentale o come diritto sociale182. 
                                                             
180 G. DE MINICO, Internet, Regola e anarchia, cit., p. 162 conclude sul punto nel ritenere 
“che la funzione pareggiatrice del diritto sociale sia incompatibile con la dispersione erga 
omnes del beneficio suppletivo perché, per rimuovere ostacoli e azzerare distanze, occorre 
che un flusso di risorse sia spostato da chi ha verso chi non ha, al fine di porre tutti sulla 
stessa linea di partenza”. 
181 Diverso attivismo è stato dimostrato, dalla Corte di Giustizia, in materia di proprietà 
intellettuale e relativamente alla forme di tutela esperibili a carico degli intermediari di 
Internet a cagione degli illeciti commessi da terzi in rete, ma si tratta di questioni che 
incidono solo in minima parte con la questione dell’accesso alla rete. Da ultimo si 
segnalano Corte di Giustizia il 23 marzo 2010 nelle cause riunite C-236/08, C-237/08 e 
C-238/08 (Google France v. Louis Vuitton Malletier, Google France v. Viaticum Luteciel 
e Google France v. CNRRH); Corte di Giustizia, 12 luglio 2011, nel procedimento C-
324/09 (L'Oréal v. eBay), 24 novembre 2011, nel procedimento C-70/10 (Scarlet 
Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL v. SABAM), e 
16 febbraio 2012, nel procedimento C-360/10 (Belgische Vereniging van Auteurs, 
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Netlog NV). In tale ultimo caso, la SABAM 
(la società degli autori ed editori belga) aveva chiesto a Netlog di predisporre un sistema 
di filtraggio dei dati immessi dagli utenti nella piattaforma, al fine di identificare e 
sanzionare eventuali comportamenti in violazione delle norme sul copyright. La Corte, 
negando la legittimità dei provvedimenti inibitori che impongano al prestatore del 
servizio la predisposizione di un sistema di sorveglianza attiva perpetua sul traffico dei 
dati immessi dagli utenti, ha richiamato i principi di proporzionalità ed il necessario 
bilanciamento da effettuare con gli artt. 16 (libertà di impresa) e 17 (diritto di proprietà) 
della Carta di Nizza. La pronuncia tocca il tema dell’accesso ad Internet perché incide 
espressamente sugli artt. 8 ed 11 della Carta di Nizza (libertà di ricevere o comunicare 
informazioni), in quando l'ingiunzione di predisporre il sistema di filtraggio controverso 
implicherebbe, da un lato, l'identificazione, l'analisi sistematica e l'elaborazione delle 
informazioni relative ai profili creati sulla rete sociale dagli utenti della medesima, 
informazioni, queste, che costituiscono dati personali protetti, in quanto consentono, in 
linea di principio, di identificare i suddetti utenti. Dall'altro, detta ingiunzione 
rischierebbe di ledere la libertà di informazione, poiché tale sistema potrebbe non essere 
in grado di distinguere adeguatamente tra un contenuto illecito ed un contenuto lecito, 
sicché il suo impiego potrebbe produrre il risultato di bloccare comunicazioni aventi un 
contenuto lecito” (punti nn. 49 e 50). Sul punto, vd.  M. SUERZ, Internet tra diritti e 
giurisprudenza, in Tigor: rivista di scienze della comunicazione e di argomentazione 
giuridica, n. 1/2013, p. 119. Per un’ampia disamina, vd. R. PETRUSO¸ Fatto illecito degli 
intermediari tecnici della rete e diritto d’autore: un’indagine di diritto comparato, in 
Europa e diritto privato, n.4/2012, pp. 1175 ss. 
182 Non è comunque escluso che il futuro, anche prossimo, riservi un forte cambiamento 
di rotta della politica dell’Unione Europea, che anche sul diritto di accesso ad Internet 
sconta l’eccessiva frammentazione ed il difetto di coesione al suo interno. Già il 10 aprile 
2008, il Parlamento europeo aveva adottato una risoluzione con cui gli Stati membri si 
impegnavano a “riconoscere che Internet è una vasta piattaforma per l’espressione 
culturale, l’accesso alla conoscenza e la partecipazione democratica alla creatività 
europea, che crei dei ponti tra generazioni nella società dell’informazione e, 
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4. L’importanza della comparazione “preventiva”: l’accesso ad 
Internet negli ordinamenti stranieri 
La situazione appena tratteggiata ha inteso dare ragione di un quadro 
normativo che, sia a livello internazionale che sul piano Comunitario, si 
presenta piuttosto farraginoso e lontano da un impulso concreto alla 
configurazione di un diritto del singolo all’accesso alla Rete. 
Gli attori istituzionali che agiscono su piani sovranazionali che 
interferiscono con l’ordinamento italiano (tanto la Comunità 
internazionale, latamente intesa, quanto l’Unione europea), al di là di 
indicazioni di principio rivelatesi piuttosto sterili, non offrono ancora 
quella “coesione” auspicata, in dottrina, da Gaetano Azzariti, che funga 
da parete istituzionale di contenimento delle spinte di 
autoregolamentazione della Rete, in tutti i suoi aspetti, che provengono 
da forze private soggette esclusivamente alle regole del mercato.  
Per ottenere maggiori spunti, il baricentro dell’indagine si sposta così 
sul piano statuale, ricercando nella comparazione di alcune discipline 
nazionali l’embrione di quel minimo comune denominatore che il diritto 
dovrebbe offrire all’accesso ad Internet, la cui trasversalità è 
commisurata alla natura aspaziale della rete. 
                                                             
conseguentemente, a evitare l’adozione di misure contrarie ai diritti dell’uomo, ai diritti 
civili e ai principi di proporzionalità, di efficacia e di dissuasione, come l’interruzione 
all’accesso a internet”. Il successivo 26 marzo 2009, sempre il Parlamento europeo 
destinava al Consiglio la Raccomandazione sul rafforzamento della sicurezza e delle 
libertà fondamentali su Internet (meglio conosciuta come “Raccomandazione 
Lambrinidis”) con cui, tra l’altro, veniva raccomandato un “pieno e sicuro accesso ad 
Internet per tutti” (punto nr. 1), chiedendo al Consiglio di “riconoscere che Internet può 
rappresentare una straordinaria opportunità per rafforzare la cittadinanza attiva e che, a 
tale proposito, l'accesso alle reti e ai contenuti costituisce uno degli elementi chiave; 
raccomandare che la questione sia ulteriormente sviluppata sulla base del principio che 
ogni individuo ha il diritto di partecipare alla società dell'informazione e che le istituzioni 
e le parti interessate a tutti i livelli detengono la responsabilità generale di partecipare a 
questo sviluppo, lottando contro le due nuove sfide dell'analfabetismo elettronico e 
dell'esclusione democratica nell'era elettronica”. Con la risoluzione del Parlamento 
europeo del 5 luglio 2011 sul servizio universale e il numero di emergenza "112" (in GUE 
del 5.2.2013) si evidenzia “che rendere obbligatoria la messa a disposizione della banda 
larga non ne produrrà automaticamente un'adozione maggiore; esorta la Commissione e 
gli Stati membri a potenziare le misure volte a promuovere la domanda e a incentivare 
l'utilizzazione, piuttosto che a garantire semplicemente la connessione; reputa inoltre che 
gli obblighi di servizio universale potrebbero alla fine, eventualmente quale obiettivo a 
medio termine, diventare un incentivo aggiuntivo allo sviluppo della banda larga, ma che 
gli obiettivi di banda larga universale dovrebbero essere conseguiti tramite programmi 
nazionali adeguatamente concepiti”. 
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Invero, pur condividendo l’assunto per cui la frammentarietà delle 
discipline dell’accesso ad Internet, imperative e riferibili ai singoli Stati 
nazionali, strida con i connotati di aspazialità della Rete e con la sua 
difficile conciliabilità con i “localismi regolatori”183, non può sottacersi 
quel fenomeno, da alcuni salutato come il progressivo costituirsi di una 
Global community of courts legata alla tutela dei diritti184, che attribuisce 
(più modestamente) al dialogo tra le Corti (specie costituzionali e/o 
supreme) un importante ruolo nel rinvenire pazientemente un filo rosso 
in grado gettare le fondamenta per stabilire fruttuosi collegamenti 
interordinamentali. 
L’attività dei Giudici ha certamente influenzato, almeno in parte, quella 
dei legislatori, che in un numero sempre crescente di occasioni sono 
intervenuti per declinare in vario modo, talvolta anche a livello 
costituzionale, l’accesso alla Rete. 
Dunque, se è vero che quella della qualificazione della situazione 
giuridica soggettiva che deve essere attribuita all’accesso ad Internet è 
tematica sulla quale il diritto comparato può offrire diversi spunti di 
riflessione 185 , sembrerebbe opportuno procedere ad una breve 
comparazione “preventiva” tra alcune esperienze nazionali che, in 
ragione del carattere globale del tema trattato in questo scritto, possano 
fornire utili elementi di riflessione da calare nell’ordinamento italiano. 
 
                                                             
183 G. DE MINICO, Internet Regola e anarchia, cit., p.8. 
184 S. RODOTÀ, Una Costituzione per Internet?, in F. AMORETTI (a cura di), Diritti e sfera 
pubblica nell’era digitale, cit., p. 350. Secondo P. PASSAGLIA, Diritto di accesso ad 
Internet e giustizia costituzionale. Una (preliminare) indagine comparata, in M. 
PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso ad Internet, cit., pp. 62 s. “si è, quindi, in 
presenza di un autentico snodo giurisprudenziale, che non pare velleitario pensare che 
possa influenzare anche giurisdizioni di altri ordinamenti, alla luce della crescente 
influenza che il diritto comparato assume nell’incidere argomentativo delle Corti, specie 
in relazione a tematiche che risultano effettivamente transnazionali: da questo punto di 
vista, “l’orizzonte giuridico dell’Internet” è oggetto che si presta come pochi alla 
interconnessione delle giurisprudenze (…). 
185 Così P. PASSAGLIA, Diritto di accesso ad Internet e giustizia costituzionale. Una 
(preliminare) indagine comparata, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso 
ad Internet, cit., p. 59. Secondo T. E. FROSINI, Tecnologie e libertà costituzionali, cit., p. 
488, l’analisi del rapporto tra tecnologie (informatiche) e libertà costituzionali non può 
non svolgersi nel prisma del diritto comparato, in quanto si tratta di una tematica che 
sfugge sempre più dalla dimensione statale per essere coinvolta nei processi di 
globalizzazione. 
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4.1 La nascita della questione negli Stati Uniti: il caso Reno v. 
American Civil Liberties Union 
Un rapido sguardo al diritto comparato non può non partire dalla 
giurisprudenza della Corte Suprema Federale degli Stati Uniti, che per 
prima è intervenuta sul rapporto tra Internet ed esercizio della libertà di 
opinione, affrancando la rete dai tradizionali mezzi di comunicazione. 
Si è trattato, in particolare, del noto caso Reno v. American Civil 
Liberties Union del 26 giugno 1997, il primo intervento della Corte 
Suprema federale relativo ai contenuti presenti sulla rete Internet186. 
Oggetto del giudizio al vaglio della Corte Suprema era il 
Communications Decency Act (C.D.A.) del 1996, legge che prevedeva, 
tra l’altro, anche la possibilità di inibire la trasmissione di materiali per 
adulti sulla rete Internet che peraltro presentava - sedici anni or sono - 
caratteristiche affatto più circoscritte e potenzialità assai meno ampie 
rispetto ad oggi, potendosi allora contare, al massimo, su una concezione 
meramente “ricettiva” della rete (c.d. Web 1.0, vd. supra, cap. I)187. 
                                                             
186U.S. Supreme Court, 521 U.S. 844 (1997), Janet Reno, Attorney General of the United 
States, et. al. V. American Civil Liberties Union et. al., n. 96-511. Per una traduzione 
integrale in italiano della sentenza, vd. V. ZENO ZENCOVICH (a cura di), Il diritto 
dell’informazione e dell’informatica, 1998, pp. 64 ss. Sul caso Reno vd. G. ZICCARDI, La 
libertà di espressione in Internet al vaglio della Corte Suprema degli Stati Uniti, in 
Quaderni costituzionali, 1998, I, pp. 123 ss.; M. G. JORI, Diritto, nuove tecnologie e 
comunicazione digitale, Giuffrè, 2013, pp. 155 ss; J. AXELROD-CONTRADA, Reno V. 
ACLU: Internet Censorship, Marshal Cavendish ed., 2007; A. SLITT, Defamation on the 
Internet after Reno v. American Civil Liberties Union and Zeran v. America Online, in 
Connect. Law Rev., 1998, pp. 389 ss; M. JOYCE, Regional Compromise: A Solution to the 
Debate between Local Community and National Standards for Evaluating Internet 
Obscenity Cases, in Duq. L. Rev., 2011, pp 69 ss; S. C. JACQUES, Reno v. ACLU: 
Insulating the Internet, the First Amendment and the Marketplace of Ideas, in American 
University Law Review, 1997, n. 46, pp. 1945 ss; J. BLEVINS, The New Scarcity: A First 
Amendment Framework for Regulating Access to Digital Platforms, in Tennessee Law 
Review, 2012, n.79, pp. 353 ss.; N. LUCCHI, The Role of Internet Access in Enabling 
Individual’s Rights and Freedoms, European University – Institute Robert Schuman 
Centre for Advanced Studies, Fiesole, 2013; da ultimo si veda altresì C. W. Rhodes, The 
First Amendment Structure for Speakers and Speech, 2013, disponibile all’indirizzo 
works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1001&context=charles_rhodes. 
187La Sezione 223 del CDA proibiva di “knowing sending or displaying to a person under 
18 of any message that, in context, depicts or describes, in terms patently offensive as 
measured by contemporary community standards, sexual or excretory activities or 
organs”. La legge, così, esigeva l’introduzione di meccanismi di filtraggio per l’accesso 
ai siti Internet, che conducesero con ragionevole certezza (anche con identificazione a 
mezzo documenti o carte di credito) alla garanzia che il fruitore del servizio fosse 
maggiorenne (affirmative defenses are provided for those who take "good faith, . . . 
effective . . . actions" to restrict access by minors to the prohibited communications, and 
those who restrict such access by requiring certain designated forms of age proof, such 
as a verified credit card or an adult identification number (…). 
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La Corte Suprema operò in tale occasione un interessante bilanciamento 
tra i fini, comunque apprezzabili, perseguiti dal C.D.A. (protezione dei 
minori) e l’esercizio della freedom of speech, garantita dal Primo 
emendamento della Costituzione degli Stati Uniti d’America188. Al punto 
VII della sentenza, l’estensore Stevens argomenta così: “We are 
persuaded that the CDA lacks the precision that the First Amendment 
requires when a statute regulates the content of speech. In order to deny 
minors access to potentially harmful speech, the CDA effectively 
suppresses a large amount of speech that adults have a constitutional 
right to receive and to address to one another. That burden on adult 
speech is unacceptable if less restrictive alternatives would be at least as 
effective in achieving the legitimate purpose that the statute was enacted 
to serve”. 
È stato notato, da parte della dottrina italiana, come il rilievo della 
sentenza Reno v. American Civil Liberties Union rispetto alla 
configurazione dell’accesso ad Internet sia affatto limitato, concernendo 
piuttosto aspetti legati all’esercizio delle libertà in rete189 (cfr. cap. I). 
È altresì vero che, nel 1997, non aveva probabilmente (ancora) senso 
distinguere il piano dell’accesso alla Rete da quello dell’esercizio dei 
diritti e delle libertà in rete. Inoltre, una limitazione così pregnante alla 
libertà di espressione come quella allora prevista dal CDA statunitense, 
sembrerebbe tradursi, di fatto, in una limitazione all’accesso (se non alla 
rete) ai contenuti immessi sul web. 
Inoltre, il caso Reno ha posto nuovi interrogativi sulla natura della rete, 
rilevandone – a quanto consta – per la prima volta, il suo carattere di 
modalità di estensione della personalità 190 , e riconoscendo lo stretto 
                                                             
188 “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting 
the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right 
of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of 
grievances”. 
189 L. CUOCOLO, La qualificazione giuridica dell’accesso a Internet, tra retoriche globali 
e dimensione sociale, cit., pp. 271 s. 
190 Inserire il punto della sentenza che afferma questo. Così anche P. PASSAGLIA, Diritto 
di accesso ad Internet e giustizia costituzionale. Una (preliminare) indagine comparata, 
in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso ad Internet, cit., p. 64. Aggiunge l’A. 
che nelle maglie della sentenza “si coglie già un elemento fondamentale delle 
problematiche giuridiche originate da internet, e cioè il suo rientrare – indiscutibilmente 
– nel genus dei mezzi di comunicazione, identificando, però, al contempo una species 
affatto nuova, non potendo essere assimilato ad alcun altro mezzo di comunicazione 
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legame le tra azioni governative finalizzate a limitarne l’utilizzo e 
l’andamento dei più elementari diritti civili e politici 191 . La Corte 
Suprema Americana, cioè, già nel 1997 aveva individuato la pericolosità 
delle limitazioni dell’accesso alla rete, non solo con riferimento ad alcuni 
specifici diritti, quanto piuttosto alla tenuta (in prospettiva) del principio 
democratico. 
Già allora, inoltre, era stata data dimostrazione della perfetta tenuta di 
principi sanciti secoli prima rispetto all’avanzamento delle nuove 
tecnologie. L’affermazione, sostanzialmente ripercorsa dal Conseil 
constitutionnel francese dodici anni dopo (vd. infra), sembrerebbe offrire 
una prima risposta all’interrogativo per cui debbano essere i principi ad 
adattarsi alle esigenze della società tecnologica, o viceversa, optando per 
quest’ultima soluzione 192 : il metodo ermeneutico può spingere 
l’interprete a fornire una legittimazione a nuove situazioni giuridiche 
plasmate dal progresso tecnologico, tra cui rientra la libertà informatica, 
nelle sue varie declinazioni, ivi compreso l’accesso alla rete193.  
Il caso Reno vs. American Civil Liberties Union, allora, non è solo un 
importante precedente per il diritto statunitense, ma ha fornito anche un 
notevole impulso ai Legislatori (ed ai Giudici) di altri ordinamenti, che 
                                                             
esistente”. Secondo P. COSTANZO, I diritti nelle “maglie” della rete, in L. BRUSCUGLIA, 
R. ROMBOLI, Diritto pubblico e diritto privato nella rete delle nuove tecnologie. Atti del 
seminario congiunto tra il Dottorato in diritto privato e la Scuola di dottorato in giustizia 
costituzionale e diritti fondamentali, Pisa, 26 giugno 2009, Ed. Plus, Pisa, 2010, p. 10, 
“la stessa sentenza (…) si è segnalata per una serie di luminose affermazioni che hanno 
rimarcato l’eccezionale ed imprevedibile contenuto recato dalla rete al Free marketplace 
of ideas (secondo la celeberrima formula del giudice Holmes) e quindi la necessità di 
salvaguardarne gli spazi di libertà (the First Amendment denies Congress the power to 
regulate protected speach on the Internet)”. 
191  L. DIOTALLEVI, Internet e Social Network tra “fisiologia” costituzionale e 
“patologia” applicativa, cit., p. 2507. 
192 Secondo P. COSTANZO, Miti e realtà dell’accesso ad internet, cit., pp. 7 s., “non può 
che rammentarsi come, nella sostanza, sia stata la strumentalità del mezzo rispetto al 
Primo Emendamento a sorreggere anche le motivazioni dell’ormai famosa decisione della 
Corte Suprema USA del 26 giugno 1997, che ebbe a censurare il Titolo V del 
Telecommunications Act (Communication Decency Act) adottato sotto l’amministrazione 
Clinton l’8 febbraio 1996”. Per T. E. FROSINI, Tecnologie e libertà costituzionali, cit., pp. 
497 s, “il messaggio che ci arriva, allora, è quello, ancora una volta, delle straordinarie 
capacità ermeneutiche del testo costituzionale, i cui principi possono essere adattati a tutti 
i tempi e a tutti gli scenari tecnologici (taking seriously principe, si potrebbe dire). In tal 
modo, trova fondamento la tesi che vorrebbe che si adattassero le nuove tecnologie alle 
norme costituzionali piuttosto che adattare le costituzioni alle nuove tecnologie”. 
193 Cfr. T. E. FROSINI, Tecnologie e libertà costituzionali, cit., p. 501. 
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ad essa si sono ispirati, più o meno direttamente, per intervenire in tema 
di libertà informatica194. 
 
4.2 Accesso ad Internet ed habeas data in America Latina 
La tutela dell’accesso alla rete si intreccia, negli ordinamenti 
dell’America Latina, con un insieme di azioni e rimedi finalizzati alla 
protezione dell’immagine, della riservatezza e dell’onore ed attivabili dal 
cittadino per domandare la rettifica, l’aggiornamento o la distruzione di 
informazioni personali. 
Il rimedio, conosciuto come habeas data per l’evidente correlazione 
con l’habeas corpus radicato negli ordinamenti di common law, si salda 
con le dinamiche giuridiche dell’Internet e ne condivide le sorti, posto 
che la Rete rappresenta, al contempo, il principale ed il meno controllato 
(e controllabile) strumento di immagazzinamento e transito di 
informazioni di ogni genere. 
La Costituzione del Paraguay del 1992 introduce, all’art. 30, una riserva 
di legge al fine di assicurare, con uguaglianza di opportunità, il libero 
accesso all’utilizzo dello spettro elettromagnetico, così come degli 
elementi elettronici di accumulazione ed elaborazione dell’informazione 
pubblica, senza altri limiti che quelli imposti dai regolamenti 
internazionali e dalle norme tecniche195. 
                                                             
194 È senza dubbio interessante il rilievo di G. DE MINICO, Internet Regola e anarchia, 
cit., p. 26, secondo la quale si rivelano preziose le considerazioni della nostra Corte che, 
nel silenzio sul tema specifico di Internet, ha comunque affermato il principio “a ciascun 
mezzo la sua disciplina”, pur mantenendo l’omogeneità delle garanzie costituzionali tra 
libertà online e diritti offline. E qui leggo una corrispondenza di intenti tra la Corte italiana 
e quella statunitense, la quale con la pronuncia ACLU v.s Reno, 521 U.S. (1997) – nelle 
chiare parole del Giudice Stevens – riconobbe l’”unicità” di Internet rispetto alla 
televisione e rivendicò per la prima volta una regolazione indipendente dalla disciplina 
del broadcast”. In seguito alla sentenza Reno, il Congresso degli Stati Uniti d’America 
riprovò a regolamentare i contenuti immessi in rete con l’approvazione del Child Online 
Protection Act (COPA). La Corte Suprema, tuttavia, ribadì le stesse argomentazioni già 
proposte nel 1997, definendo, nel 2002, il caso American Civil Liberties Union vs. 
Ashcroft  (535 U.S. 564 (2002), consultabile all’indirizzo caselaw.lp.findlaw.com/cgi-
bin/getcase.pl?court=US&navby=case&vol=000&invol=00-1293. 
195 La Costituzione Brasiliana, riformata nel 1999, istituisce l’habeas data all’art. 5, 
comma 72, laddove è previsto che questo “verrà concesso: I. per assicurare la conoscenza 
di informazioni relative alla persona del richiedente, come risultano nei registri o nelle 
banche dati di enti governativi o di carattere pubblico; II. per la rettifica di dati, qualora 
non si preferisca farlo con processo segreto, giudiziale o amministrativo”. Una simile 
previsione è contenuta nella Costituzione dell’Honduras del 2003, all’art. 182, comma 2, 
laddove si prevede che “Everyone has the right of access to information on itself or its 
assets in an expeditious manner and not onerous, is already contained in databases, 
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Analoghe disposizioni sono contenute nella Costituzione venezuelana, 
riformata nel 1999, che all’art. 28 sancisce il diritto del singolo di 
accedere alle informazioni riguardanti sé medesimo o gruppi del quale fa 
parte. Il successivo art. 108 stabilisce poi una garanzia, a carico dello 
Stato, verso “radio e televisione pubbliche e reti bibliotecarie e di 
computer, impegnandosi a consentire l’accesso universale 
all’informazione196. 
La protezione dell’integrità dei dati riguardanti la propria persona, 
quindi, si intreccia profondamente con la garanzia di un accesso efficace 
alle biblioteche ed alla Rete Internet, accesso che viene espressamente 
qualificato come universale. 
L’accostamento tra reti bibliotecarie ed informatiche non è casuale: 
l’accesso ad Internet viene qualificato come diritto universale di accesso 
alla conoscenza. 
Sulla stessa linea si pone anche la nuova Costituzione ecuadoreña del 
2008, che sancisce, all’art. 16, comma 2, un diritto, posto in capo ad ogni 
persona, in forma individuale o collettiva, all’ “accesso universale alle 
tecnologie dell’informazione e della comunicazione”, anche in chiave 
partecipativa (comma 5)197.  
Per quanto suggestive, nell’anticipare il dibattito (anche italiano) sulla 
conoscenza come common (vd. supra, cap. I), non può sottacersi il 
sensibile rischio di relegare importanti dichiarazioni di principio a carta 
                                                             
registers public or private and, in case of that necessary, updating, 
rectify and/or amend it. The actions of Habeas Corpus and Habeas Data will be exercised 
without need of power nor of any formality, orally or in writing, using any means of 
communication, within hours or days or incapable and free of coasts. Only 
known of the guarantee of Habeas Data the Constitutional Division of the 
Supreme Court of Justice, who will have the inescapable obligation to act 
immediately to stop any violation of the rights of honor, personal privacy 
or family and the self-image (…)”. 
196 Art. 108 della Costituzione “bolivariana” del Venezuela: “I mezzi di comunicazione 
sociale, pubblici e privati, devono contribuire alla formazione cittadina. Lo Stato 
garantisce servizi pubblici di radio, televisione e reti di biblioteche e informatiche, al fine 
di consentire l'accesso universale all'informazione. I centri educativi devono introdurre la 
conoscenza e l'applicazione delle nuove tecnologie, delle loro innovazioni, secondo i 
requisiti stabiliti dalla legge”. 
197 Anche in questo caso, è stato rilevato come questi principi possano valere, al massimo, 
come “previsioni a contenuto programmatico, che non vincolano i pubblici poteri a 
garantire accesso indiscriminato a Internet per tutti i cittadini, bensì – al più – 
impediscono la privazione o la limitazione dell’accesso alle categorie che ne possono 
disporre”. Così L. CUOCOLO, La qualificazione giuridica dell’accesso a Internet, tra 
retoriche globali e dimensione sociale, cit., p. 268. 
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morta, in ragione dello scarso sviluppo tecnologico, dell’arretratezza 
economica e della bassa garanzia di tutela dei diritti in certi 
ordinamenti198. 
Inoltre, il riconoscimento dell’habeas data sembrerebbe mal coniugarsi 
con le prerogative tecniche del web 2.0 ed a fortiori del web semantico. 
Le capacità tecniche delle due richiamate dimensioni del web rendono la 
Rete idonea a replicare e veicolare metadati e dati in via esponenziale, e 
mettono a serio repentaglio l’effettività di simili misure giurisdizionali, 
calibrate sulle capacità di rimozione selettiva dei contenuti lesivi delle 
prerogative dell’identità personale, presenti in Rete. 
 
4.3 L’accesso ad Internet negli ordinamenti europei, tra promesse 
(mantenute) e mere dichiarazioni di principio 
Volgere lo sguardo agli ordinamenti dell’Europa continentale significa 
mutare – e non di poco – il punto di vista dell’osservatore rispetto a 
quanto appena scritto con riferimento agli ordinamenti del continente 
Americano. 
La giurisprudenza statunitense, in specie quella della U.S. Supreme 
Court, ha anticipato di molti anni la presa di coscienza, da parte degli 
ordinamenti europei, della necessità di avviare un processo di 
inquadramento giuridico dei problemi collegati ad Internet, tra cui quello 
dell’accesso alla Rete stessa. 
Le costituzioni dell’America latina, oltre a consolidare il proprio ruolo 
di “laboratori giuridici”, stanno anche dimostrando il carattere piuttosto 
effimero di altisonanti dichiarazioni di principio introdotte in assenza di 
concreti piani di attuazione delle medesime e dei conseguenti 
investimenti economici per garantire l’adeguatezza delle infrastrutture. 
Recependo gli impulsi provenienti dagli ordinamenti americani, in 
molti Paesi europei sono comparse, talvolta per tramite di riforme 
costituzionali, in altri casi con l’intervento dei Legislatori ordinari, in altri 
                                                             
198 Rileva L. CUOCOLO, La qualificazione giuridica dell’accesso a Internet, tra retoriche 
globali e dimensione sociale, cit., p. 268, che queste previsioni, in mancanza di 
enforcement legislativo, rischiano di avere uno scarso contenuto precettivo.  
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ancora con l’ausilio dei giudici costituzionali oppure della giustizia 
“ordinaria”, forme di tutela dell’accesso alla Rete da parte del singolo. 
La politica dell’Unione – da questo punto di vista – non sembra 
riservarsi un ruolo di guida nei confronti dei Paesi membri, che negli 
ultimi anni hanno assistito ad un continuo mutamento del quadro 
normativo comunitario di riferimento, con la persistente esclusione 
dell’accesso all’Internet “veloce” dagli obblighi di servizio universale di 
cui alla Direttiva 2002/22/CE, e con un piano comunitario (l’Agenda 
Digitale Europea) che sta dimostrando la sua inadeguatezza, soprattutto 
sotto l’aspetto finanziario. 
Gli Stati membri dell’Unione hanno dovuto così provvedere in 
autonomia alla regolamentazione del fenomeno, delineando una pluralità 
di soluzioni che hanno dato luogo a risultati altrettanto differenti. 
Il caso più rilevante è forse quello dell’Estonia, il cui 
Telecommunications Act del febbraio 2000 ha inserito l’accesso alla rete 
nel novero degli obblighi di servizio universale prefiggendosi, all’art. 5, 
di rendere Internet “(…) universally available to all subscribers 
regardless of their geographical location, at a uniform price”. 
In più, la legge specifica l’intenzione di abbattere ogni discriminazione 
nei confronti degli utenti residenti in zone geograficamente disagiate del 
Pese, e ciò sia dal punto di vista del diniego dell’accesso alla Rete sia 
sotto il profilo dell’adeguamento tariffario nei confronti di tali soggetti. 
Sul piano dell’alfabetizzazione digitale, nel 2010, circa il 75% della 
popolazione estone dichiarava di avere le competenze per accedere alla 
rete199. 
Ma vi è di più. L’Estonia, in ragione di una forte promozione delle 
nuove tecnologie al servizio della partecipazione democratica, ha 
introdotto, sin dalle elezioni amministrative del 2005, un sistema di 
votazione digitale (i-Voting) da sfruttare, su massima scala, anche per le 
elezioni politiche 200 . Il voto digitale è così divenuto una realtà 
                                                             
199 Dati pubblicati da Statistic Estonia, http://www.stat.ee. 
200  L. TRUCCO, Il voto elettronico nella prospettiva italiana e comparata, in Dir. 
Informaz. e informatica,, 2011, p. 47, nonché P. COSTANZO, Quale partecipazione 
politica attraverso le nuove tecnologie comunicative in Italia, in Dir. Informaz. e 
informatica,, 2011, p. 19; P. COSTANZO, Miti e realtà dell’accesso ad Internet, in 
Giurcost.org, 2012, p. 14; C. WOODARD, Estonia, where being wired is a human right, in 
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consolidata, ripetutasi da ultimo in occasione delle elezioni politiche del 
2011, quando il 24,3 % delle preferenze è stato espresso con questa 
modalità201. 
Il meccanismo di i-Voting estone può essere espresso tanto presso i 
seggi quanto da ogni altra postazione connessa ad Internet, previa 
identificazione anagrafica dell’elettore, e può essere pure modificato nel 
c.d. early period, cioè nei giorni immediatamente precedenti allo 
svolgimento della competizione elettorale. 
Il meccanismo è stato sottoposto a critiche, sull’elementare obiezione 
circa i rischi di alcuni dei connotati essenziali del voto nelle democrazie 
contemporanee, e segnatamente personalità, libertà e segretezza202. 
La questione è poi sfociata in un giudizio di legittimità costituzionale 
della legge su ricorso del Presidente della Repubblica. In tale occasione 
il Riigikohus, la Corte Suprema estone, ha ricondotto l’introduzione 
dell’e-vote al tentativo di favorire la massima partecipazione possibile 
dei cittadini nei procedimenti elettorali203. 
                                                             
Christ. Sc. Monitor, 1 luglio 2003. 
201  L’i-Voting non deve assolutamente essere confuso con il “tradizionale” voto 
elettronico. Quest’ultimo, infatti, differisce dal voto su scheda cartacea solo in ragione 
del supporto sul quale l’elettore scrive la propria preferenza, ma non presenta 
caratteristiche ontologicamente differenti. Al contrario, l’i-Voting è un meccanismo che 
offre all’elettore di votare da qualsiasi posizione connessa alla Rete, ponendo gravi 
problemi sulla personalità, libertà e segretezza del voto, che accomunano questa tipologia 
di voto al voto per corrispondenza. Anzi, l’i-Voting potrebbe considerarsi la versione 
moderna del voto per corrispondenza, presentando ulteriori profili critici, quali 
l’aggredibilità dei centri di stoccaggio virtuale delle preferenze, che potrebbero essere 
eliminate od alterate. 
202 Analoga questione potrebbe porsi anche con riferimento all’ordinamento italiano. 
Anche in Italia, da questo punto, qualcosa sembra muoversi. Con il Decreto Legge 30 
maggio 2012, n. 67 (Disposizioni urgenti per il rinnovo dei Comitati e del Consiglio 
generale degli italiani all'estero), è stato previsto il rinnovo di COMITES e CGIE, gli 
organismi di rappresentanza degli italiani all’estero (art. 1, comma 2). La norma prevede 
a possibilità di riformare il sistema elettivo dei due organi anche con l’ausilio della 
tecnologia informatica, demandando ogni relativa previsione al regolamento attuativo, 
che attualmente risulta in fase di stesura. In base a fonti non ufficiali, sembrerebbero in 
fase di predisposizione alcune disposizioni regolamentari che dovrebbero istituire un 
sistema di i-Voting non presidiato, sul modello estone. Solo come clausola residuale, 
finalizzata alla riduzione del digital divide, sarebbe comunque assicurata agli italiani 
residenti all’estero la possibilità di votare con un parallelo sistema di i-Voting presidiato 
presso gli Uffici consolari. Vd. M. MANCARELLA, Democrazia elettronica e voto 
elettronico: dalle esperienze internazionali al progetto “Salento eVoting”, relazione al 
covegno “I nuovi scenari della società dell’informazione: aspetti politici, giuridici, 
amministrativi e tecnici”, Unitelma, Roma, 29 ottobre 2013. 
203 Supreme Court of Estonia, Case N. 3-4-1-6-11 del 23 marzo 2011, Complaint of 
Henn Põlluaas for annulment of electronic votes cast in the Riigikohus elections 2011; 
Case N. 3-4-1-4-11 del 21 marzo 2011, Complaint of Paavo Pihelgas for annulment of 
electronic votes cast in the Riigikogu elections 2011, entrambe disponibili all’indirizzo 
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La rilevanza di Internet è dunque saldata al principio partecipativo, 
tanto da porre la salvaguardia della partecipazione informatica su un 
piano sovraordinato rispetto ai dubbi (peraltro evidenti) in relazione alla 
garanzia del rispetto di numerose caratteristiche del voto. Secondo 
alcuni, la legge estone sarebbe stata mantenuta in vigore “sull’evidente 
primordiale presupposto che l’accesso alla Rete sia configurato come un 
diritto costituzionalmente protetto204”. 
Circa quest’ultimo aspetto, indipendentemente da come la si pensi, 
sembra davvero condivisibile l’assunto per cui l’esperienza estone abbia 
chiarito come l’accesso alla Rete si riveli talmente imbricato con 
situazioni costituzionalmente rilevanti da doversi concludere per una sua 
inevitabile “consistenza costituzionale”205, specie nei casi (come quello 
in esame) in cui alla mera affermazione di principi si siano accompagnate 
concrete misure di sostegno alla connessione veloce ed 
all’alfabetizzazione informatica, secondo modalità ben più concrete e 
cogenti rispetto alle esperienze maturate in alcuni ordinamenti 
dell’America latina206.  
C’è un altro ordinamento che ha avviato un percorso normativo 
parallelo rispetto a quello intrapreso dall’Estonia, e cioè la Finlandia, che 
nel 2009 ha emendato il Communications Market Act ivi introducendo la 
banda larga tra gli obblighi di servizio universale207. 
La Sezione 60c) della legge finnica contiene la regolamentazione degli 
obblighi di servizio universale delle Telecomunicazioni. 
La FI.CO.R.A. (Finnish Communications Regulatory Authority) 
individua un provider cui viene attribuito il ruolo di gestore del servizio 
universale delle Telecomunicazioni, che ha il dovere di erogare il 
                                                             
www.riigikohus.ee. 
204 P. COSTANZO, I diritti nelle “maglie” della rete, in L. BRUSCUGLIA, R. ROMBOLI, 
Diritto pubblico e diritto privato nella rete delle nuove tecnologie, cit., p. 6. 
205 Ibidem. 
206 Così L. CUOCOLO, La qualificazione giuridica dell’accesso a Internet, tra retoriche 
globali e dimensione sociale, cit., p. 269. 
207 Decreto del Ministro dei Trasporti e delle Comunicazioni sulle tariffe minime di un 
accesso funzionale ad Internet come servizio universale (Liikenne- ja viestintäministeriön 
asetus tarkoituksenmukaisen internet-yhtyeden vähimmäisnopeudesta yleispalvelussa), 
disponibile in lingua inglese alla pagina 
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2009/en20090732. 
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servizio alla totalità degli utenti ad un prezzo ragionevole ed 
indipendentemente dalla collocazione geografica. 
Tra gli obblighi di servizio universale, la legge individua anche una 
“appropriata connessione Internet per tutti gli utenti”. Il legislatore si 
cura altresì di stabilire dei parametri di riferimento per valutare quando 
un servizio abbia un prezzo “ragionevole” e quando una connessione 
possa ritenersi “appropriata”. 
Dal primo punto di vista dovranno essere valutati i prezzi medi, nonché 
il coefficiente di difficoltà ed i costi da sostenere per la realizzazione 
dell’infrastruttura. 
Dal secondo punto di vista, la legge attribuisce al Ministero dei 
Trasporti e delle Comunicazioni il compito di fissare, con decreto, la 
funzionalità minima di una connessione alla Rete affinché la stessa possa 
considerarsi “appropriata”208. 
L’unico ordinamento ad essere intervenuto con un procedimento di 
revisione costituzionale è quello greco.  
La Costituzione ellenica, infatti, a seguito della revisione del 2001, 
prevede all’art. 5A), comma 2, che: “all persons are entitled to 
participate in the Information Society. Facilitation of access to 
electronically handled information, as well as of the production, 
exchange and diffusion thereof constitutes an obligation of the State, 
always in observance of the guarantees of articles 9, 9A and 19209”. 
In questo caso, pertanto, l’ordinamento ha inteso agire con la via più 
drastica, prevedendo direttamente in Costituzione un diritto di accesso 
alla rete, ed includendo nella formulazione del relativo precetto un 
espresso obbligo a carico dei pubblici poteri nel garantirne l’effettiva 
realizzazione. 
A sopire i facili entusiasmi che potrebbe destare una simile previsione, 
ritengo che il caso greco possa essere considerato come un esempio che 
sarebbe meglio non imitare. 
                                                             
208 Ad oggi il governo finnico ha fissato tale misura in almeno 1 Mbit per secondo in 
downstream. Vd. anche L. CUOCOLO, La qualificazione giuridica dell’accesso a Internet, 
tra retoriche globali e dimensione sociale, cit., p. 270. 
209 Traduzione non ufficiale. 
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Dopo la riforma costituzionale del 2001, infatti, non risulta che il 
legislatore ordinario sia intervenuto per dare attuazione all’art. 5A) della 
Costituzione, relegando così il diritto ivi contenuto ad un diritto sociale 
ibernato dall’inedia del legislatore ed agguattato nelle maglie della crisi 
economica che ha colpito assai duramente la Repubblica Ellenica210. 
In questo caso, dunque, la revisione costituzionale non ha condotto al 
conseguimento di risultati tangibili. 
Simile alla regolamentazione finlandese nel merito, ed accomunata a 
quella greca nei risultati raggiunti è la situazione venutasi a creare 
nell’ordinamento spagnolo. 
La legge n. 2 del 4 marzo 2011 (Ley de economia sostenible) dispone, 
all’art. 52 che: “la conexión a la red pública de comunicaciones con 
capacidad de acceso funcional a Internet, garantizada por el servicio 
universal de Telecomunicaciones, deberá permitir comunicaciones de 
datos en banda ancha a una velocidad en sentido descendente de 1Mbit 
por segundo. Dicha conexión podrá ser provista a través de cualquier 
tecnología. 
El Gobierno, en el plazo de cuatro meses desde la entrada en vigor de 
la presente Ley, mediante Real Decreto, establecerá las condiciones de 
acceso de banda ancha a la red pública y podrá actualizar esta velocidad 
de acuerdo con la evolución social, económica y tecnológica, teniendo 
en cuenta los servicios utilizados por la mayoría de los usuarios. 
La Comisión Delegada del Gobierno para Asuntos Económicos, a 
propuesta de los Ministros de Industria, Turismo y Comercio y de 
                                                             
210 Non mancano impostazioni più ottimistiche sul punto. Secondo I. IGLEZAKIS, The 
development of E-Governance and the issue of digital inclusion in Greece with particular 
regard to the constitutional right of e-participation, in Journal of Information, Law and 
Technology, 2008, p. 21 s., “the existence of a constitutional norm referring to digital 
inclusion is very positive,  but this norm remains still unenforceable, as no legal act 
specifying it has been  adopted yet. The value of this constitutional norm, however, should 
not be underestimated for this reason. On the contrary, the recognition on constitutional 
level  of a right to participation in the Information Society is essential for the formulation 
of governmental policies with regard to digital inclusion.  The roll out of e-Government 
services in Greece is currently advancing well, but  policies of digital inclusion should 
play an advanced role in this development, in order  to encourage the bridging of the 
“digital divide”. There are particular deficits in current  policies, which should be taken 
into consideration, such as the lack of specific programmes for ICT education and the 
establishing of Centres providing Internet  access at no cost for underprivileged citizens. 
A concise strategy towards digital  inclusion should include the adoption of legislative 
programmes with this objective and also the facilitation of Internet access through its 
inclusion in the universal service”. 
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Economía y Hacienda, y previo informe de la Comisión del Mercado de 
las Telecomunicaciones, garantizará el carácter asequible de los precios 
de los servicios incluidos dentro del servicio universal. En particular, 
podrá fijar un precio máximo para las conexiones que permitan 
comunicaciones en banda ancha incluidas dentro del servicio 
universal”. 
Con questa regolamentazione (cui è affiancata la relativa legge organica 
n. 4/2011), la connessione a “banda larga” è stata inserita tra gli obblighi 
del servizio universale spagnolo, da assicurarsi con l’utilizzo di qualsiasi 
tecnologia ed indipendentemente dalla disponibilità di infrastrutture 
fisse. 
Un meccanismo – quello del servizio universale – che dunque ricorre 
anche nell’ordinamento iberico, senza tuttavia raggiungere i risultati 
sperati, anche in ragione della crisi economica che negli ultimi sei anni 
ha limitato notevolmente gli investimenti spagnoli nel campo delle 
ICT211. 
La stessa legge, peraltro, contiene anche la regolamentazione 
dell’attività di download da Internet (cfr. con la questione ACTA, vd. 
supra), presentata come strumento di salvaguardia del diritto d’autore in 
Internet, e contenuta nella disposizione finale n. 43 della legge 
sull’Economia sostenible212. 
In pratica, la legge contempla un meccanismo che autorizza la 
privazione dell’accesso ad Internet a chi possa aver violato i contenuti 
protetti da copyright, in aperto contrasto con le indicazioni provenienti, 
in sede comunitaria, dal voto contrario espresso dal Parlamento Europeo 
e confermato dalla Commissione sulla mancata ratifica, da parte 
dell’Unione, del Trattato ACTA. 
La privazione dell’accesso ad Internet avviene su decisione della 
Comisión de Propiedad Intelectual, un organo del Ministero 
dell’Educazione, della Cultura e dello Sport213. 
                                                             
211 Cfr. L. CUOCOLO, La qualificazione giuridica dell’accesso a Internet, tra retoriche 
globali e dimensione sociale, cit., pp. 270 s. 
212  Vd., diffusamente, F.C. CASCÒN, Aspectos sustantivos del procedimiento 
administrativo para la salvaguarda de derechos de propiedad intelectual en Internet, in 
Revista de Internet, derecho y politica, UOC, novembre 2012, pp. 8 ss. 
213 In relazione ai poteri affidati alla Comisiòn de Propriedad Intelectual è stato osservato 
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L’entrata in vigore della disposizione finale n. 43 ha favorito la nascita 
di un vasto movimiento di opposizione e di protesta, alimentato dalla 
volontà di salvaguardare la libertà informatica. 
Il contenzioso, sorto in ambito político, è stato inmediatamente 
trasposto anche in sede giurisdizionale: con sentenza del 28 maggio 
2013214 il Tribunal Supremo spagnolo ha respinto un ricorso che era stato 
presentato avverso la 43ma disposizione finale della legge sulla 
Economia Sostenible, considerando legittima la concessione di un potere 
di blocco dell’accesso alla Rete ad un’organo avente natura 
amministrativa e non giurisdizionale. 
In seguito al pronunciamento dell’Organo di vertice dell’ordinamento 
giudiziario spagnolo, è stata annunciata la promozione di un recurso de 
amparo al fine di ottenere una pronuncia da parte del Tribunal 
constitucional. 
Vista la delicatezza del tema di cui trattasi e le analogie tra la 
disposizione finale n. 43 (ribattezzata “Ley Sinde” dal nome della 
proponente, Ángeles González-Sinde Reig) ed analoghe disposizioni su 
cui altri Giudici si sono già pronunciati (in particular modo il Conseil 
constitutionnel francese sulla c.d. legge HADOPI, su cui vd. Più 
diffusamente infra), non è da escludersi che il Giudice costituzionale 
spagnolo ritenga la questione dotata di especial trascendencia 
constitucional (art. 50, comma 1, lett. b, LOTC) e dunque idonea a dar 




                                                             
come “pese a lo que pueda parecer, no estamos ante un procedimiento de naturaleza 
jurisdiccional: ni sumario ni plenario. Lo que esta ley pretende regular es un 
procedimiento administrativo que puede desembocar, como una manifestación típica del 
ejercicio de la autotutela administrativa, en una orden dispuesta con el exclusivo objeto 
de “restablecer la legalidad” y de esta manera salvaguardar un interés que las autoridades 
gubernamentales han considerado merecedor de la especial protección de los poderes 
públicos: hacer que se respeten los derechos de propiedad intelectual”. Così J. D. 
MORENO, Consideraciones en torno al procedimiento previsto en España para el cierre 
de páginas web por infracción de la normativa de derechos de autor (a propósito de la 
“Ley Sinde”), in Revista Internacionalde Estudios de Derecho Procesal y Arbitraje, n. 
1/2010, p. 5. 
214 Consultabile alla pagina 
http://estaticos.elmundo.es/documentos/2013/06/20/sentencia.pdf 
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5. Il ruolo della Giurisprudenza costituzionale. 
5.1 Prove tecniche di dialogo: il caso HADOPI ed il suo richiamo 
da parte della Sala constitucionàl del Costa Rica 
Il quadro sopra tracciato ha inteso evidenziare come tanto sul piano 
internazionale quanto su quello interno ai vari ordinamenti si registri un 
notevole impulso alla regolamentazione delle attività esercitabili in rete. 
In alcuni casi (Trattato ACTA e Ley de Economia Sostenible spagnola, 
ma di esempi se ne potrebbero fare anche altri) l’assenza di un substrato 
costituzionale di riferimento ha condotto all’elaborazione di rimedi agli 
illeciti commessi in Rete. 
Questo tipo di controllo interferisce sull’esercizio delle libertà in rete al 
punto di incidere, talvolta, sulle dinamiche che si situano a monte di 
queste, e cioè sui profili afferenti l’accesso ad Internet, introducendo 
ostacoli idonei a configurare una nuova forma che distingue gli haves 
dagli haves not, un nuovo tipo di divario digitale (vd. supra, cap. I). 
Il profilo critico del modus operandi dei legislatori risiede inoltre nelle 
modalità di individuazione del soggetto al cui affidare in concreto il 
potere di inibire al singolo l’accesso alla rete. 
A quanto consta, laddove sono state introdotte misure legislative anti-
contraffazione, il suddetto potere è sempre stato posto (quanto meno “in 
prima battuta”) in capo ad Autorità amministrative, variamente 
denominate, che esercitano permeanti poteri di controllo sul traffico dei 
dati in Rete, ed hanno la facoltà di irrogare sanzioni al titolare di un 
abbonamento, fino ad inibire allo stesso la possibilità di connettersi alla 
rete Internet. 
L’ampio e trasversale movimento di protesta conglobatosi attorno a 
questo specifico fenomeno ha consentito alla giurisprudenza (o meglio, 
alle giurisprudenze) di pronunciarsi sulla legittimità di simili misure, 
cogliendo l’occasione per tracciare una qualificazione giuridica all’atto 
di accedere alla Rete. 
Inoltre questi provvedimenti, spesso previsti da atti legislativi, sono 
stati in talune occasioni oggetto di controllo da parte di quei Giudici che 
esercitano, nei vari ordinamenti e con distinte modalità, il controllo di 
legittimità costituzionale sulle leggi. 
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Il caso più conosciuto, da questo punto di vista, è quello francese. 
Nel 2009, il Parlamento Francese approvava la legge n. 311, 
denominata Creatiòn et Internet, con l’obbiettivo di contrastare la 
pirateria e la contraffazione in rete. 
Il processo di approvazione della legge, si badi bene, si svolgeva nello 
stesso periodo in cui, a livello internazionale, proprio sotto la spinta 
politica della Francia, entravano nel vivo i negoziati per la stesura del 
Trattato ACTA (vd. supra, sub par. 2). 
Così, anche in Francia, veniva proposta la creazione di un’Autorità 
amministrativa, la HADOPI (acronimo di Haute Autoritè pour la 
diffusion des Oevres et la protection des droits sur Internet) cui affidare 
il compito di controllare il traffico dei dati, rilevando le violazioni al 
Codice della proprietà intellettuale ed irrogando sanzioni ai titolari della 
connessione Internet con cui gli illeciti fossero stati commessi, sulla base 
del sistema del c.d. three strikes rule o graduate response, che prevede il 
blocco dell’accesso in caso di ripetute violazioni delle leggi a tutela del 
diritto d’autore. 
Veniva così licenziata una disciplina normativa che attribuiva 
all’HADOPI un vasto potere sanzionatorio per ostacolare il 
“telechargement illegal”, modulato in base alla gravità dell’illecito od 
alla recidiva, con sanzioni che andavano dalla diffida scritta a mezzo 
raccomandata alla sospensione dell’accesso alla rete fino ad un massimo 
di un anno, con tanto di interdizione del destinatario della misura a 
sottoscrivere nuovi contratti di fornitura del servizio sino al 
raggiungimento del termine di efficacia della sanzione215. 
                                                             
215 Più in particolare, l’art. 5 della legge per la diffusione e la tutela della creatività su 
Internet crea, al capo I del titolo III del libro III della prima parte del codice della proprietà 
intellettuale una sezione 3, comprendente gli articoli da L. 331-12 a L. 331-45, dedicata 
alla “Alta autorità per la diffusione delle opere e la tutela dei diritti su internet”. Questa 
nuova autorità amministrativa indipendente è composta di un Consiglio e di una 
Commissione per la protezione dei diritti. In particolare, il Consiglio è incaricato di 
agevolare l’offerta legale di opere e oggetti cui sia riconducibile un diritto di autore o un 
diritto connesso; la Commissione per la protezione dei diritti ha lo scopo di attuare i nuovi 
meccanismi di diffida e di sanzione amministrativa nei confronti dei titolari di accesso ad 
Internet inottemperanti all’obbligo di vigilanza su tale accesso. Inoltre, l’art. 11 inserisce, 
nell’ambito del capo IV del medesimo titolo, gli articoli L-336-3 e L.-336-4, definendo 
l’obbligo di vigilanza sull’accesso ad Internet e individuando i casi nei quali il titolare 
dell’abbonamento a Internet il cui accesso sia stato utilizzato a fini lesivi dei diritti di 
proprietà intellettuale possa essere esentato da ogni sanzione. 
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La legge Creatiòn et Internet è stata, sin da subito, oggetto di numerose 
critiche, sulla base delle ragioni ricorrenti anche in altri ordinamenti, e 
cioè: violazione della presunzione di non colpevolezza e di personalità 
della responsabilità, non essendo possibile identificare esattamente la 
persona  del trasgressore; scarse o nulle garanzie di contraddittorio; 
illegittima limitazione della libertà informatica da parte di un’autorità 
non giurisdizionale e dunque senza le relative garanzie, fino ai temi, più 
“arati” e suggestivi, della violazione di un presunto “diritto fondamentale 
di accesso ad Internet” e dell’altrettanto presunta natura 
incondizionatamente libertaria della Rete216. 
Il Conseil constitutionnel, pronunciatosi in via preventiva su saisine ex 
art. 61, comma 2, della Costituzione francese, dichiarava parzialmente 
incostituzionale la legge Création et Internet con una pronuncia 217 
(decisione n. 2009-580 del 10 giugno 2009) di fondamentale importanza, 
le cui ripercussioni si sono ben presto riverberate anche al di fuori 
dell’ordinamento francese. 
Sintetizzando i punti del ragionamento del Conseil che in questa sede 
interessano218, v’è da evidenziare come lo stesso sia pervenuto ad una 
dichiarazione di illegittimità costituzionale parziale della legge HADOPI 
con un’operazione ermeneutica di collegamento tra la libertà informatica 
ed il diritto sancito dall’art. 11 della Dichiarazione dei diritti dell’Uomo 
e del Cittadino del 1789, a mente di cui “la libera manifestazione dei 
pensieri e delle opinioni è uno dei diritti più preziosi dell’uomo; ogni 
cittadino può dunque parlare, scrivere, stampare liberamente, salvo a 
rispondere dell’abuso di questa libertà nei casi determinati dalla Legge”. 
La libertà di espressione e comunicazione – prosegue il Conseil – “è 
tanto preziosa quanto il suo esercizio costituisce condizione della 
                                                             
216 La legge fu molto criticata, anche per i dubbi insinuatisi sul soggetto co-incaricato alla 
redazione del testo della Loi Création et Internet, tale Denis Olivennes, tacciato di scarsa 
imparzialità e neutralità in relazione alla sua pregressa funzione di direttore della società 
avente un ruolo di promo piano in materia di diritto d’autore. 
217 Il testo della decisione del Conseil è consultabile alla pagina http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank_mm/anglais/2009_580dc.pdf. 
218 Indicazioni più analitiche possono essere reperite, oltre che nel testo della decisione, 
anche con l’ausilio del Commentaire ufficiale pubblicato dal Conseil il 22 ottobre 2009, 
disponibile all’indirizzo http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank/download/2009590DCccc_590dc.pdf. 
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democrazia e garanzia del rispetto degli altri diritti e delle altre libertà” 
(punto n. 15): questi diritti non possono essere compressi da un’Autorità 
amministrativa. 
Stringato ed immediato, il percorso argomentativo del Conseil 
constitutionnel non contempla forme di interferenza non giurisdizionale 
rispetto alla libertà di comunicazione, di cui Internet rappresenta 
nient’altro che un’ulteriore applicazione sorta grazie al recente progresso 
tecnologico. 
Ne deriva, come corollario, che non v’è traccia di un autonomo e 
presunto diritto fondamentale all’accesso alla Rete. Affermare la libertà 
di accesso alla Rete non equivale, infatti, a ritenere esistente un diritto 
assoluto di tutti alla connessione, quanto piuttosto a ricondurre la libertà 
informatica nel quadro dell’art. 11 della Dichiarazione del 1789.  
Il ragionamento del Conseil corre su un piano interpretativo assai simile 
a quello sul quale il giudice statunitense Stevens, dodici anni prima, 
aveva definito il caso “Reno” (vd. supra, in questo capitolo, sub par. 4.1). 
Ancora una volta la libertà informatica viene ricondotta ad un principio 
normativo antecedente di oltre due secoli alla nascita della stessa, 
dimostrando la refrattarietà del diritto costituzionale positivo rispetto alle 
problematiche del web. 
La decisione del Conseil constitutionnel è stata salutata in modo 
tendenzialmente favorevole da parte dei commentatori, che hanno 
evidenziato l’importanza del collegamento tra Internet e la garanzia di 
cui all’art. 11 della Dichiarazione del 1789, “con ciò lasciando intendere 
che la tutela dell’accesso ad Internet è consustanziale alla tutela della 
libertà d’espressione, e dunque – in ultima analisi – ad un corretto 
sviluppo della personalità umana” 219 , estendendosi sino alla 
partecipazione democratica dell’individuo220. 
Punto nodale delle argomentazioni del Conseil è la mancata 
attribuzione all’accesso ad Internet della “dignità” di diritto 
                                                             
219 Così P. PASSAGLIA, Diritto di accesso ad Internet e giustizia costituzionale. Una 
(preliminare) indagine comparata, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso 
ad Internet, cit., pp. 67 s. 
220 Ibidem. 
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fondamentale autonomo 221 , pur configurandosi come una situazione 
comunque attratta – per via derivata diremmo, e non diretta – nella 
                                                             
221 Secondo B. CAROTTI, L’accesso alla rete e la tutela dei diritti fondamentali, in Giorn. 
Dir. Amm., n. 6/2010, pp. 246 s, “la Corte sembra non riconoscere un vero e proprio diritto 
fondamentale di accesso alla rete; in una prospettiva più tenue, definisce l’accesso a 
Internet una condizione per assicurare la libertà di espressione. Sotto un diverso profilo, 
si evidenzia che il Conseil parla di libertà e di diritti fondamentali. In Francia vi è un 
acceso dibattito sulla differenza concettuale tra i due istituti. Essi, più che altro, sembrano 
richiamare le diverse concezioni filosofiche e politiche poste alla loro base. Nonostante 
queste sfumature, la rete si colora con le tonalità dei diritti umani”. Per N. LUCCHI, 
Francia: La legge «Création et Internet». Le censure del Conseil constitutionnel e lo 
Stato di diritto, in www.forumcostituzionale.it, 2010, p.3, “sebbene la Corte non abbia 
ritenuto che l’accesso ad Internet sia da considerarsi un diritto fondamentale in sé, la 
libertà di comunicazione – la quale beneficia di una “natura” particolare – merita 
sicuramente una protezione rinforzata soprattutto nel peculiare ambito della 
comunicazione attraverso Internet, perché suscettibile di riguardare veramente “ogni 
individuo”. Contra sembrerebbe attestarsi la posizione di P. PASSAGLIA, L’accesso ad 
Internet è un diritto (il Conseil constitutionnel francese dichira l’incostituzionalità di 
parte della c.d. “legge anti file-sharing”), in Foro It., 2009, n. IV, p. 475 s., secondo il 
quale “più ancora delle dichiarazioni di incostituzionalità, la decisione (…) appare però 
destinata ad assumere una notevole importanza per l’affermazione della natura di diritto 
(fondamentale) da riconoscere all’accesso ad Internet: trattasi di una presa di posizione 
che trova, come accennato, riscontri soprattutto  livello sovranazionale (…) ma che, per 
la sua chiarezza e, soprattutto, per il contesto nel quale è stata assunta, ha ben pochi eguali 
quanto ad efficacia. Essa si pone, infatti, come argine pro futuro ad iniziative 
eccessivamente censorie, nella misura in cui rende indefettibile, per qualunque caso, un 
bilanciamento tra repressione e liberà nell’uso delle comunicazioni elettroniche; un 
bilanciamento dal quale i limiti posti alla seconda non potranno che risultare dalla 
necessità di salvaguardare esigenze realmente fondamentali per la collettività e per i 
singoli. L’auspicio è che anche su questo punto l’esperienza francese sia riconosciuta 
come modello da seguire”. Si veda altresì P. PASSAGLIA, Diritto di accesso ad Internet e 
giustizia costituzionale. Una (preliminare) indagine comparata, in M. PIETRANGELO (a 
cura di), Il diritto di accesso ad Internet, cit., p. 72, laddove si specifica che “il punto 
nodale (…) risiede (…) nella constatata strumentalità del diritto di accesso ad Internet 
rispetto alla garanzia della libertà di espressione. Tanto che la determinazione in ordine 
alla costituzionalità o meno delle disposizioni contestate si basa essenzialmente 
sull’impossibilità di prescindere in toto dal vaglio giurisdizionale al fine di procedere ad 
una compressione della libertà di espressione”. Sulla pronuncia del Conseil vd. anche E. 
BERTOLINI, La lotta al file sharing illegale e la  “dottrina Sarkozy”nel quadro 
comparato: quali prospettive per libertà di espressione e privacy nella rete globale?, in  
Dir. Pubbl. comp. ed eur., n. 1, 2010, pp. 74 ss; F. CHALTIEL, La loi Hadopi devant le 
Conseil Constitutionnel, in Les Pet. Aff., n. 125/2009, pp. 7 ss.; I. BOUBEKEUR, De la loi 
Hadopi a la loi hadopi2. Analyse de la decision du Conseil Constitutionnel 2009-580 DC 
et de ses Consequences, in Rev. Lamy Dr. Immateriel n. 51/2009, pp. 107 ss; M. 
BRUGUIÉRE, Lois "sur la protection de la créatrion sur internet": mais à quoi joue le 
Conseil Constitutionnel?, in Rev. Dalloz, 2009, pp. 1770 ss; L. COSTES, La loi Création 
et Internet pariellement censureè par le Conseil Constitutionnel, in Rev. Lamy Dr. 
Immateriel, n. 50/2009; J.P. FELDMAN, The Conseil Constitutionnel, la loi "Hadopi" et la 
presomption d'innocence, in La Sem. Jur., Ed. en., n. 28/2009, pp. 25 ss.; A. GAUTRON, 
La "résponse graduée" (à nouveau) épinglée par la Conseil Constitutionnel, in Rev. Lamy 
Dr. Immateriel, n. 51/2009, pp. 63 ss; F. GAULLIER, Les derniers dècrets d’applications 
des lois “Hadopi”, in Rev. Lamy Dr. Imm., 2010, n. 63, pp. 6 ss; D. FOREST, Les mille et 
une façons de faire adopter Hadopi, in Expertises, 2010, n. 351, p. 334; A. FOURLON, 
Premières applications du régime de responsabilité en cascade à raison de messages 
d'internautes dans les espaces publics de discussion après Hadopi, in Communication 
Comm. Electr., 2009, n. 12, pp .13 ss; F. MACREZ, Surveillance et sécurisation :ce que 
l'Hadopi rate : à propos de la "petite loi" "Création et internet", in Rev. Lamy Dr. Imm., 
2009, n. 50, pp. 79 ss; M. BILLARD, La bataille Hadopi, in Rev. Lamy Dr. Imm., 2010, n. 
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“dimensione dei diritti costituzionalmente tutelati e precisamente in 
quelli di tipo comunicativo, ricavandone il primordiale valore di 
presupposto necessario per l’esercizio di tali diritti e conseguentemente 
la sua sussunzione nell’art. 11 della Dichiarazione del 1789”222: il diritto 
alla comunicazione, dunque, include anche la libertà di accedere a tali 
servizi223. 
A seguito dell’arresto del Conseil, il Parlamento francese ha dovuto 
emendare la Legge Création et Internet. In particolare, con la Legge 28 
ottobre 2009, n. 1311 (Loi relative à la protection pénale de la propriété 
littéraire et artistique sur Internet, conosciuta anche come “Legge 
HADOPI 2”224), all’intervento dell’HADOPI è stato affiancato quello 
dell’Autorità Giudiziaria. 
La riforma della Legge “HADOPI” non ha placato le polemiche sulla 
legittimità costituzionale delle ipotesi normative che contemplano, a 
vario titolo, il blocco della connessione alla rete. Tuttavia, con un suo 
secondo intervento (dècision n. 590-2009 del 22 ottobre225) il Conseil 
constitutionnel ha sostanzialmente confermato il testo normativo. 
                                                             
56, pp. 87 ss; V.L. BERNABOU, Glose de la loi Hadopi ou opération nécessaire de 
débroussaillage (après la censure du Conseil constitutionnel du 10 juin 2009), in Cah. 
Lamy Dr. Inf. Res., 2009, n. 52, pp. 63 ss; F. CHAFIOL-CAUMONT, L'identification des 
"pirates du web" à partir de leurs adresses IP : de la qualification du constat probatoire 
de l'agent assermenté mandaté par la SACEM au projet de loi "HADOPI", in Rev. Lamy 
Dr. Imm., 2009, n. 49, pp. 84 ss.; L. MARINO, Le Droit d’Accès à Internet, Nouveau Droit 
Fondamental, in Rec. Dall., 2009, n. 30, pp. 2045 ss. 
222 Così P. COSTANZO, I diritti nelle “maglie” della rete, in L. BRUSCUGLIA, R. ROMBOLI, 
Diritto pubblico e diritto privato nella rete delle nuove tecnologie, cit., p. 10. 
223 T. E. FROSINI, Il diritto costituzionale di accesso ad Internet, in M. PIETRANGELO (a 
cura di), Il diritto di accesso ad Internet, cit., p. 38. Secondo D. ROUSSEAU, Après Hadopi 
1 et Hadopi 2, Hadopi 3? La décision du Conseil constitutionnel du 22 octobre 2009, in 
Légipresse, n. 267/2009, p. 173, “le Conseil aurait pu aussi, considérant la dimension 
économique et l’intérêt d’internet pour la vie des entreprises, se fonder sur le principe de 
la liberté d’entreprendre; en choisissant la liberté de communication, il pose l’accès à 
internet comme une liberté politique. Mais une liberté qui n’est pas absolue, et doit, 
comme tous les droits et libertés constitutionnels, s’assembler avec les autres 
composantes du bloc de constitutionnalité et donc supporter certaines limites (…)”. 
224  Il testo della Legge HADOPI 2 è consultabile all’indirizzo 
www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000021208046&categori
eLien=id. 
225 La decisione è reperibile all’indirizzo www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2009/2009-590-dc/decision-n-2009-590-dc-du-22-octobre-
2009.45986.html. Sul secondo intervento del Conseil vd. M. VERPEAUX, Loi Hadopi 2, 
contrôle à double détente: A propos de la décision du Conseil constitutionnel du 22 
octobre 2009, in Sem. juridique, Éd. Gén., n. 46/2009, pp. 15 ss.; F. CHALTIEL, La loi 
Hadopi II de nouveau censurée, in Les pet. aff., 25 novembre 2009, pp. 7 ss; E. DERIEUX, 
Validation par le Conseil constitutionnel de l'essentiel des dispositions de la loi "Hadopi 
2", in Rev. Lamy Dr. Imm., n. 54/2009, pp. 6 ss; W. BENASSIANO, Décision n° 2009-590 
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Il mutamento degli equilibri politici francesi in seguito alle elezioni del 
22 aprile e 6 maggio 2012 ha avuto tuttavia una notevole ripercussione 
sui destini dell’HADOPI.  
Con Decreto 2013-596 dell’8 luglio 2013, è stata disposta la modifica 
dell’art. R331-37 del codice della proprietà intellettuale, eliminando la 
possibilità – anche per l’Autorità Giudiziaria – di sospendere l’accesso 
ad Internet in caso di violazione delle disposizioni a tutela del copyright, 
e prevedendo per questi casi, al massimo, l’irrogazione di una sanzione 
pecuniaria226.  
Così, parallelamente al voto contrario del Parlamento europeo e della 
Commissione sulla (mancata) ratifica del Trattato ACTA, è venuto meno 
anche il principale strumento sanzionatorio previsto dalla Legge 
Creatiòn et Internet, e si registra una decisa riespansione degli spazi di 
libertà in Rete227. 
Contestualmente alla Francia, anche il Regno Unito aveva adottato una 
normativa - finalizzata alla protezione del diritto d’autore in Rete – 
sostanzialmente analoga alla Legge HADOPI. 
In particolare, con il Digital Economy Act (DEA) del 2010 228 , 
l’ordinamento britannico aveva affidato ad un’autorità amministrativa 
                                                             
Dc du 22 octobre 2009, La sanction de l'incompétence négative, in Rev. Franç. Dr. 
Const., 2010, n. 82, pp. 390 ss.  
226 Il testo del Decreto 2013-596 è consultabile all’indirizzo 
www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027678782. Vd. 
anche F. GUTHFREUND – ROLAND, E. MARRACHE, Arrêt Sabam: requiem pour "Hadopi 
3"? in  
Revue Lamy Droit Imm., 2012, pp. 76 ss. Sul travagliato iter normative, vd. M. 
TREZEGUET, Présentation de la loi n°2009-1311 du 28 octobre 2009 relative à la 
protection pénale de la propriété littéraire et artistique sur internet (loi "Hadopi 2"), in 
Rev. Lamy Dr. Imm., 2009, n. 55, pp. 77 ss; H. BITAN, Reflexions sur la loi "Création et 
internet" et sur le projet de loi "Hadopi 2", in Rev. Lamy Dr. Imm., 2009, n. 51, pp. 121 
ss; A. FIEVEE, Responsabilité : l'extension des obligations de l'entreprise sur internet 
depuis les lois HADOPI, in Expertises, 2011, n. 357, p. 149 s; J. VINCENT, Hadopi 3, la 
retour, in Rev. Lamy Dr. Imm., 2009, n. 53, p. 87. 
227 Su posizioni apparentemente antitetiche rispetto alla succitata sentenza del Conseil 
sembrerebbe collocarsi una pronuncia della High Court irlandese sul caso Emi Records 
(Ireland) Ltd. et al. v Eircom Ltd., [2010] IEHC 108, del 16 aprile 2010. In tale occasione 
la Corte irlandese riconobbe la legittimità di misure interdittive dell’accesso ad Internet 
disposte da soggetti privati al fine di tutelare il diritto d’autore. La pronuncia è 
ampiamente richiamata da P. PASSAGLIA, Diritto di accesso ad Internet e giustizia 
costituzionale. Una (preliminare) indagine comparata, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il 
diritto di accesso ad Internet, cit., passim, e sembrerebbe collocarsi al di fuori degli 
indirizzi intrapresi trasversalmente tanto a livello politico, quanto a livello 
giurisprudenziale, nel quadro comparato.  
228 Il testo integrale del Digital Economy Act (2010 c.24) è consultabile all’indirizzo 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/24/contents. Vd. J. HÖRNLE, Premature or 
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già esistente, la OFCOM (acrónimo di Office of Communications, 
l’Autorità governativa britannica per le comunicazioni e l’industria 
postale) il potere di monitorare il traffico dati per segnalare alle autorità 
governative e giurisdizionali la possibile violazione delle norme sul 
copyright. In pratica, l’OFCOM dovrebbe stilare una lista di cc.dd. 
trasgressori seriali, individuati tra coloro i quali abbiano posto in essere 
almeno tre violazioni del diritto d’autore nel corso di un anno, ricevendo 
la relativa notifica da parte dell’autorità. 
La possibilità di irrogazione di sanzioni, attribuita comunque ad un 
Tribunale, sarebbe dovuta divenire effettiva in seguito all’emanazione di 
un regolamento. La Sez. 17 del DEA, sul punto, disponeva che: “the 
Secretary of State may by regulations make provision about the granting 
by a court of a blocking injunction in respect of a location on the Internet 
which the court is satisfied has been, is being or is likely to be used for 
or in connection with an activity that infringes copyright”. 
La sezione n. 17, tuttavia, è stata abbandonata dal Governo 
britannico229 in quanto dichiarata “impraticabile” dalla stessa OFCOM 
con parere reso nell’estate del 2011. 
Chiusa la parentesi relativa alla situazione britannica, torniamo sul 
ruolo che i giudici costituzionali si sono riservati nel tracciare una 
configurazione giuridica dell’accesso ad Internet. 
La ricerca, a questo punto, travalica ancora una volta i confini europei, 
per porre in evidenza la sentenza n. 12790 del 2010 della Sala 
constitucional della Corte Suprema de Justicia del Costa Rica, che 
valorizza e fa assurgere a diritto costituzionale il diritto di accesso ad 
Internet230. 
Il caso definito dalla Sala 231  trae origine da un ricorso di amparo 
interposto da tre soggetti privati contro il Ministero dell’Ambiente e la 
                                                             
stillborn? – The recent challenge to the Digital Economy Act, in Computer Law & 
Security Review, feb. 2012, pp. 83 ss. 
229 http://www.bbc.co.uk/news/technology-14372698. 
230  Così T. E. FROSINI, Il diritto costituzionale di accesso ad Internet, in M. 
PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso ad Internet, cit., p. 39. 
231 Sala Constitucional del Costa Rica, sentenza n. 12790 del 30 luglio 2010, A. Oviedo 
Guzmàn, F.I. Masis Fallas e J. M. Campos Avila contro Ministero dell’Ambiente, 
dell’Energia e delle Telecomunicazioni e Presidenza della Repubblica, consultabile alla 
pagina docs.google.com/document/d/1_n7anxwm9Cd4fJT-rP6zt1vvjHMnA0DFibTV-
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Presidenza della Repubblica avverso la Ley General de 
Telecomunicaciones (L. 4 giugno 2008, n. 8642), esecutiva del CAFTA 
(Trattato di Libero Commercio tra Stati Uniti, America Centrale e 
Repubblica Dominicana), che comprendeva numerosi precetti normativi 
finalizzati all’apertura del mercato delle Telecomunicazioni. Il ritardo 
nell’attuazione della Legge da parte dell’Esecutivo, secondo i ricorrenti, 
ne avrebbe violato alcuni diritti fondamentali, tra cui proprio il diritto di 
acceso ad Internet. 
La Sala accoglie l’amparo offrendo, anzitutto, la propria visione 
sull’impatto che le tecnologie di nuova generazione hanno avuto sulla 
vita sociale dell’essere umano232, rilevando come“en este momento, el 
acceso a estas tecnologías se convierte en un instrumento básico para 
facilitar el ejercicio de derechos fundamentales como la participación 
democrática (democracia electrónica) y el control ciudadano, la 
educación,  la libertad de expresión y pensamiento, el acceso a la 
información y los servicios públicos en línea, el derecho a relacionarse 
con los poderes públicos por medios electrónicos y la transparencia 
administrativa, entre otros. Incluso, se ha afirmado el carácter de 
derecho fundamental que reviste el acceso a estas tecnologías, 
concretamente, el derecho de acceso a la Internet o red de redes.” (punto 
n. 5).  
Particolare interesse riveste il richiamo, operato dalla Sala, alla 
decisione del Conseil constitutionnel dell’anno prima, che riferisce anche 
di una presunta qualificazione dell’accesso ad Internet – da parte del 
Conseil – come un derecho basico. 
Come visto, la Sala si spinge a riconoscere expressis verbis un diritto 
fondamentale di accesso alla rete, che comporta una precisa imposizione, 
                                                             
AMmCg0/edit?pli=1. 
232 “En cuanto a este último punto, debe decirse que el avance en los últimos veinte años 
en materia de tecnologías de la información y comunicación (TIC´s) ha revolucionado el 
entorno social del ser humano. Sin temor a equívocos, puede afirmarse que estas 
tecnologías han impactado el modo en que el ser humano se comunica, facilitando la 
conexión entre personas e instituciones a nivel mundial y eliminando las barreras de 
espacio y tiempo” (punto n. 5).  
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a carico dei poteri pubblici, di promuovere e garantire, in forma 
universale, l’accesso a queste nuove tecnologie. 
Al di là della probabile sopravvalutazione, da parte della Sala, della 
decisione del Conseil233, la sentenza costaricense ha il pregio di aver 
inquadrato il ruolo di Internet non tanto alla stregua di un mero mezzo di 
comunicazione, quanto come vero e proprio catalizzatore, in una nuova 
estensione della personalità, di un catalogo potenzialmente illimitato di 
situazioni giuridiche. 
D’altro canto, è stato correttamente evidenziato in dottrina come 
“l’accesso” analizzato dalla Sala differisca – e non poco – dall’oggetto 
del giudizio del Consèil, trattandosi, nel secondo caso, della legittimità 
costituzionale di misure sanzionatorie finalizzate ad impedire, in tutto o 
in parte, la fruizione della rete, laddove la Sala ha ragionato sulla 
configurazione giuridica tout court dell’”accessibilità” del singolo alla 
rete, ipotizzando l’esistenza “di un diritto ad essere posti nella situazione 
di accedere ad Internet o, per meglio dire, di accedere ad internet in 
condizioni accettabili, cioè non troppo gravose”234.  
Inoltre, laddove la Sala ha inciso sulla componente infrastrutturale del 
digital divide, la pronuncia del Conseil ha affrontato la dimensione del 
divario indotta da strumenti normativi che possano impedire, a titolo 
sanzionatorio, l’accesso ad Internet.  
Questo breve excursus di giurisprudenza costituzionale spinge a 
formulare tre rapide considerazioni. 
                                                             
233  Il Conseil, a ben vedere, non definisce mai l’accesso ad Internet come diritto 
fondamentale (vd. supra), come viceversa sembrerebbe fare intendere il richiamo operato 
dalla Sala. Di “sopravvalutazione” parla anche P. COSTANZO, Miti e realtà dell’accesso 
ad internet, cit., p. 7. Il cahier elaborato dal Conseil constitutionnel sulla sentenza 580-
2009DC, del resto, ha precisato come “la reconnaissance d’une telle liberté ne revient pas 
à affirmer, comme le soutenaient les requérants, que l’accès à internet est un droit 
fondamental. Affirmer la liberté d’accéder à internet ne revient pas à garantir à chacun un 
droit de caractère général et absolu d’y être connecté. La portée de la décision, sur ce 
point, consiste à affirmer que, « en l’état », les atteintes à la liberté 
d’accéder à internet s’analysent, au regard de la Constitution, comme des atteintes à la 
liberté garantie par l’article 11 de la Déclaration de 1789”. La precisazione sembrerebbe 
adombrare, più che una sopravvalutazione da parte della Sala, un certo fraintendimento 
da parte dei giudici costaricensi rispetto alla reale portata della decisione francese. Il 
cahier n. 27 è consultabile all’indirizzo http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/commentaires/cahier27/ccc_580dc.pdf. 
234  P. PASSAGLIA, Diritto di accesso ad Internet e giustizia costituzionale. Una 
(preliminare) indagine comparata, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso 
ad Internet, cit., pp. 73 s. 
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In primo luogo, la progressione pressoché speculare delle vicende 
giuridiche (e cioè della normazione e del sindacato di legittimità 
costituzionale sulla stessa) relative all’accesso ad Internet conferma 
ulteriormente la correttezza degli ammonimenti, provenienti anche da 
una cospicua parte della dottrina italiana (vd. supra, passim), finalizzati 
ad esaminare il problema tenendo ben presenti gli spunti di riflessione, le 
sollecitazioni, provenienti dagli ordinamenti esteri. Certo, non può 
ancora dirsi compiuta quella global community of Courts, profetizzata, in 
dottrina, da Rodotà 235 , ma sembra davvero significativo che già si 
registrino richiami tra pronunzie di distinti giudici costituzionali. 
In secondo luogo, l’esperienza maturata in chiave comparata ha 
dimostrato che, allo stato attuale, non risulta configurabile un autonomo 
diritto fondamentale di accesso ad Internet, con l’unica eccezione del 
Costa Rica, dove lo stesso è stato affermato a chiare lettere dalla Sàla, 
peraltro sulla base di un richiamo assai dubbio (e probabilmente 
frettoloso) dell’arresto del Conseil236. 
L’elemento più interessante su cui riflettere, però, è un altro, ed attiene 
al piano della possibile previsione, ad opera dei legislatori, del 
conferimento ad un qualche soggetto, avente natura amministrativa o 
giurisdizionale, del potere di disporre il blocco dell’accesso ad Internet 
in caso di violazioni delle leggi a tutela del diritto d’autore237. 
 Da questo punto di vista, la mancata ratifica da parte dell’Unione 
Europea del Trattato ACTA; il progressivo “disinnescamento” 
dell’impianto sanzionatorio costruito dalla Francia intorno alla Legge 
                                                             
235 S. RODOTÀ, Una Costituzione per Internet?, in F. AMORETTI (a cura di), Diritti e sfera 
pubblica nell’era digitale, cit., p. 350. 
236Il “diritto fondamentale di accesso ad Internet”, imputato dalla Sàla alle parole del 
Conseil, non sarebbe pertanto che “un rinforzo alla protezione delle libertà di 
comunicazione”. Così L. CUOCOLO, La qualificazione giuridica dell’accesso a Internet, 
tra retoriche globali e dimensione sociale, cit., pp. 273 ss. Non sembrerebbe della stessa 
opinione O. POLLICINO, Copyright versus freedom of speech nell’era digitale, cit., p. 
1949, secondo il quale “pur riconoscendo l’esistenza del potere discrezionale del 
legislatore, il Conseil ha evocato la necessità che su un terreno quale la libertà di 
espressione l’esercizio di tale discrezionalità obbedisca rigorosamente ai principi di 
proporzionalità e necessità. Così argomentando, la Corte ha segnato un ulteriore 
passaggio, addivenendo al riconoscimento del diritto di accesso alla rete come diritto 
fondamentale (…)”. 
237 Su questo aspetto vd. anche R.J. DEIBERT, Access Controlled: The Shaping of Power, 
Rights, and Rule in Cyberspace, 2010, MIT Press, Cambridge (MA); L. DE NARDIS,  
Protocol Politics: The Globalization of Internet Governance, 2009, MIT Press, 
Cambridge (MA). 
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Creatiòn et Internet; l’analogo fenomeno ripetutosi nel Regno Unito in 
relazione al Digital Economic Act; le travagliate (e non ancora concluse) 
vicende che hanno riguardato, in Spagna, la Ley de economia sostenible 
convergono tutti verso la stessa conclusione, e cioè che gli ordinamenti 
costituzionali contemporanei stanno probabilmente dimostrando di 
possedere un efficace barriera difensiva, un buon sistema immunitario 
contro gli strumenti normativi finalizzati a limitare così tanto la libertà di 
espressione sul web da intaccarne l’essenza primordiale, e cioè la stessa 
possibilità di accedervi238. 
E ciò, si badi bene, non riguarda soltanto i casi in cui il potere inibitorio 
sia attribuito ad un’autorità amministrativa: il caso francese ha infatti 
dimostrato che, specie a causa delle difficoltà di individuare esattamente 
la persona del responsabile dell’illecito, anche l’attribuzione di siffatto 
potere all’Autorità Giudiziaria non risulta immune da critiche. 
Il punto solleva l’ulteriore interrogativo circa l’efficacia di simili misure 
sanzionatorie per il perseguimento degli obbiettivi che le stesse si 
prefiggono, specialmente in un periodo in cui la fornitura del “servizio 
Internet” viene normalmente erogata, in favore dello stesso soggetto, da 
parte di più operatori commerciali, legati all’utente da altrettanti contratti 
(la questione sarà meglio sviluppata infra, sub cap. IV). 
Il contributo giurisprudenziale alla configurazione giuridica 
dell’accesso alla rete si è recentemente arricchito con una pronuncia del 
Bundesgerichtshof, il Tribunale Federale Tedesco di Karlsruhe, che 
                                                             
238La considerazione riflette la preoccupazione già formulata, in ambito internazionale, 
dal Rapporto La Rue (vd. supra), che al punto n. 49 evidenzia come “while blocking and 
filtering measures deny access to certain content on the Internet, States have also taken 
measures to cut off access to the Internet entirely. The Special Rapporteur is deeply 
concerned by discussions regarding a centralized “on/off” control over Internet traffic. 
In addition, he is alarmed by proposals to disconnect users from Internet access if they 
violate intellectual property rights. This also includes legislation based on the concept of 
“graduated response”, which imposes a series of penalties on copyright infringers that 
could lead to suspension of Internet service, such as the so-called “threestrikes-law” in 
France and the Digital Economy Act 2010 of the United Kingdom”. Sullo stesso punto 
rileva P. COSTANZO, I diritti nelle “maglie” della rete, in L. BRUSCUGLIA, R. ROMBOLI, 
Diritto pubblico e diritto privato nella rete delle nuove tecnologie, cit., p. 6, come non 
sorprenda, “dunque, come in questo quadro, un ruolo essenziale sia sovente interpretato 
dalla magistratura e dalle Corti costituzionali, in quanto capaci di riorientare il legislatore, 
dimostrando come taluni principi, che potrebbero dirsi tradizionali perché ormai 
connaturati allo schema del costituzionalismo liberale occidentale, siano in grado di 
governare in pieno anche i più recenti ed imprevedibili esiti della tecnologia”. 
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all’inizio del 2013239 ha definito una questione relativa ad un caso di 
ritardo colpevole nel ripristino di una connessione ad Internet, cogliendo 
l’occasione per ribadire, ancora una volta, il crescente ruolo che la rete 
sta acquisendo come elemento di sviluppo della personalità. 
Argomenta il Tribunale come Internet sia un “bene la cui costante 
disponibilità per alcuni (…) assume un ruolo centrale, ed il cui 
malfunzionamento produce ripercussioni negative sul relativo tenore di 
vita. Internet diffonde in tutto il globo informazioni sotto forma di file di 
testo, immagini, video e audio. Quasi tutte le zone sono coperte, e la Rete 
assicura una trattazione di un numero assai elevato di tematiche. (…) In 
ragione della sua agevole disponibilità, Internet ha progressivamente 
sostituito altri media, quali enciclopedie, riviste e televisione. Inoltre, la 
Rete consente, tra i suoi utenti, un universale scambio di dati, ad esempio 
tramite e-mail, forum, blog e social networks. Inoltre, è sempre più 
frequente la conclusione di contratti e transazioni tramite l’utilizzo di 
Internet (ad esempio, nell’immensa varietà: e-commerce, prenotazioni 
alberghiere, ferroviarie ed aeree, dichiarazione dei redditi, contratti per 
servizi pubblici quali smaltimento dei rifiuti, erogazione di servizi 
elettrici, di fornitura di gas e acqua (…)240”.  
Fatte queste premesse, il Tribunale conclude evidenziando come 
Internet sia attualmente “utilizzato quasi dal 70% degli abitanti della 
Germania, che per i ¾ ne fanno uso quotidiano. In questo modo, Internet 
è divenuto uno stile di vita di gran parte della popolazione (…) la cui 
interruzione produce un impatto paragonabile, per intensità, alla 
privazione della possibilità di utilizzare un autoveicolo241”. 
Il piano su cui incide quest’ultima pronuncia è diverso da quello cui si 
è fatto sin ora riferimento, trovandoci in questo caso a discutere 
                                                             
239 Bundesgerichtshof, sentenza n. 14 del 24 Gennaio 2013  (III ZR 98/12), consultabile 
alla pagina www.bundesgerichtshof.de/DE/Home/home_node.html. Vd. anche G. G. 
CODIGLIONE, Interruzione del servizio “essenziale” di accesso ad Internet e risarcimento 
del danno, nota a Corte Federale Tedesca 24 gennaio 2013, in Diritto dell’Informazione 
e dell’Informatica, n. 2/2013, pp. 394 ss.; G. GIANNONE, Accesso ad internet e 
risarcimento del danno in una sentenza del Bundesgerichtshof, in Medialaws.eu, 2 
ottobre 2013. 
240 Traduzione non ufficiale. 
241 Vd. ult. nota. 
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dell’accesso non tanto nei rapporti tra cittadino e pubblici poteri, quanto 
esclusivamente tra soggetti di diritto privato. 
La sentenza, che presenta – più che altro – risvolti di interesse 
civilistico, è comunque rilevante su fronte costituzionalistico, benché non 
riconosca l’esistenza di un diritto fondamentale di accesso ad Internet. 
Prendendo spunto dal caso tedesco, v’è chi ha auspicato l’adozione, da 
parte del legislatore europeo, di parametri uniformi per la determinazione 
delle misure compensative per i casi di illegittima privazione 
dell’accesso alla rete242. 
Sia consentita, inoltre, un’ulteriore considerazione. 
L’esperienza comparata appena richiamata inquadra l’accesso alla rete o 
come un mero sviluppo della libertà di espressione, ovvero come uno 
strumento per l’esercizio di una serie di diritti. Non a caso, tanto la Sala 
costaricense quanto il Bundesgerichtshof tedesco hanno predisposto un 
vero e proprio elenco di diritti e situazioni giuridiche esercitabili in rete. 
Richiamando quanto esposto sub cap. I, sembra quindi che non sia ancora 
invalsa una nozione anche giuridica di Internet come dimensione ulteriore 
di sviluppo della personalità, di cui l’accesso costituisce (nomen omen) 
nient’altro che lo strumento di ingresso. 
La rete, pertanto, non costituisce tanto uno strumento di esercizio di una 
serie cospicua di fatti e atti giuridicamente rilevanti, quanto piuttosto una 
dimensione alternativa a quella reale, uno spazio in cui l’uomo può 
relazionarsi con l’esterno specularmente a quanto accade nella dimensione 
reale. 
Dunque, ciò che ancora non si legge nelle norme e nelle decisioni adottate 
a livello comparato è, in primo luogo, la separazione concettuale tra la rete 
e l’accesso alla rete stessa: la giurisprudenza, o meglio, le giurisprudenze 
dovrebbero uscire dalla logica che sembrerebbe imporle, ogni volta, una 
rivisitazione del catalogo di situazioni giuridiche esercitabili in Rete. 
L’operazione, oltre a nascere incompiuta, si rivela infatti uno spreco di 
tempo: è inutile, infatti, catalogare fatti ed atti giuridici esercitabili in Rete, 
perché il relativo catalogo è la replica di quello reale. Al contrario, troppo 
                                                             
242 G. DE MINICO, Uguaglianza e accesso a Internet, cit., p. 12. 
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spesso viene trascurata la radice del problema, e cioè il “posto” che 
l’accesso ad Internet deve occupare nel costituzionalismo moderno. 
In secondo luogo, sembrerebbe ancora non maturata (certamente anche 
in relazione all’epoca della normazione o della giurisprudenza analizzata) 
la necessità di emancipare Internet dalla libertà di comunicazione, per 
cercarne altrove la matrice giuridica. 
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1. Accesso ad Internet e libertà di manifestazione del pensiero. 
Le caratteristiche affatto peculiari che la rete presenta non rendono 
agevole la mera trasposizione della disciplina comune agli altri media 
anche in riferimento all’accesso ad Internet243. 
Seguendo l’evoluzione storico-giuridica dell’Internet, l’inquadramento 
costituzionale dello stesso risulta tradizionalmente attratto da due “poli” 
costituzionali, gli artt. 15 e 21 Cost. 
Il primo parametro, da intendersi a presidio di “ogni forma di 
comunicazione interpersonale, nella quale il c.d. mittente opera una 
selezione dei possibili destinatari del suo messaggio in funzione di un 
destinatario determinato” 244 , sembrerebbe ben adattabile solamente ad 
alcuni specifici aspetti della rete (posta elettronica, mailing lists ecc.), ma 
non sarebbe in grado di offrire piena copertura costituzionale a tutti i 
possibili approcci del singolo alla rete. 
                                                             
243 P. CARETTI, I diritti fondamentali, Giappichelli, Torino, 2011, p. 424. 
244 Ibidem, p. 429. 
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Così, anche solo per rinvenire un parametro costituzionale idoneo a 
sorreggere quantomeno quell’insieme di attività, per così dire “passive”, 
riconducibili al c.d. web 1.0 (vd. supra, cap. I), si rende necessario un 
allargamento del parametro al sistema di garanzie previsto dall’art. 21 
Cost. in tema di libertà di manifestazione del pensiero. 
Nella ricerca di una “traduzione” giuridica delle questioni orbitanti 
intorno alla rete, è stata così proposta una lettura unitaria degli artt. 15 e 
21 Cost., in grado di ricomprendere in un disegno organico ed omogeneo 
l’insieme delle attività di comunicazione sociale oggi rese possibili 
dall’utilizzo del web245, nel tentativo di configurare non tanto una libertà 
nuova e diversa rispetto al testo costituzionale246, quanto una fattispecie 
complessa identificata da una formula sintetica, che indica la coesistenza 
di più libertà confluenti e convergenti247. 
Tuttavia, l’avvento di nuove “generazioni” della rete, che proiettano 
l’individuo in una nuova dimensione partecipativa “attiva”, impone una 
nuova verifica dell’effettività del testo costituzionale, ed in particolare del 
suddetto parametro “bipolare” (artt. 15 e 21 Cost.). 
Occorre, cioè, verificare la tenuta del tradizionale tessuto costituzionale 
costruito intorno all’archetipo della libertà di manifestazione del pensiero, 
per verificare il grado di elasticità degli artt. 21 e 15 Cost. rispetto alle 
esigenze del mutato quadro tecnologico. 
Gli interrogativi da porsi sono quindi molteplici: l’accesso ad Internet è 
un diritto autonomo? In caso affermativo, può essere integralmente 
sussunto entro gli schemi della libertà di manifestazione del pensiero per 
evitare rotture ordinamentali non necessarie248? 
Conviene, a questo punto, rifarsi agli spunti di riflessione contenuti, 
diffusamente, sub. Cap. I. 
                                                             
245 P. CARETTI, Diritto dell’informazione e della comunicazione, il Mulino ed., 2013, p. 
251. 
246 A. VALASTRO, Libertà di comunicazione e nuove tecnologie, Giuffrè, 2011, p. 155. 
247 A. LOIODICE, Libertà di comunicazione e principi costituzionali, in R. ZACCARIA (a 
cura di), Informazione e comunicazione, Cedam, 1999, p. 23. 
248 M. BETZU, Regolare Internet. La libertà di informazione e di comunicazione nell’era 
digitale, cit., pp. 31 e 122. 
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L’ipotesi da cui muove la ricerca, lo si ricorda, è la refrattarietà della rete 
rispetto agli impulsi giuridici di “confinamento” della stessa entro un 
singolo schema giuridico predeterminato. 
Allo stesso tempo, il percorso logico che si è tentato di promuovere supra 
sembra condurre indubitabilmente all’identificazione del problema cui 
cercare una soluzione, il divario digitale, da intendersi sia in senso 
cognitivo che in termini infrastrutturali. 
Inoltre, l’esperienza comparata ha dimostrato come – nell’ordinamento 
multilivello – siano molteplici e costanti i tentativi di limitare l’esercizio 
delle libertà tradizionali in rete, al punto da intaccare la stessa possibilità 
di accedervi, dando luogo, per induzione, ad un ulteriore profilo di divario 
digitale. 
Nella prosecuzione del lavoro, pertanto, l’attenzione non potrà essere mai 
distolta da questi due elementi (un’ipotesi giuridica ed una problematica 
emergente da fattori eminentemente empirici), a cui il diritto costituzionale 
è chiamato ad offrire una risposta. 
Il tutto, evidentemente, mantenendo sullo sfondo il carattere della Rete, 
intesa non come strumento di facilitazione dell’esercizio di diritti bensì 
come dimensione virtuale di sviluppo della personalità, in relazione alla 
quale il diritto costituzionale è chiamato a configurare le dinamiche 
dell’accesso. 
L’incessante stratificazione delle “generazioni” della Rete (vd. supra, 
cap. I) ne potenzia le capacità di replezione delle intere vicende 
dell’esistenza umana: è un percorso di inesorabile espansione, che tende 
progressivamente a ricomprendere l’immagine di tutte le dinamiche 
intersoggettive e delle conseguenti situazioni giuridiche. 
Il tratto più importante della progressiva affermazione della Rete è la sua 
capacità di catturare “all’interno della propria sfera la maggior parte delle 
espressioni culturali, in tutta la loro diversità”249. 
                                                             
249 Così M. CASTELLS, La nascita della società in rete, Università Bocconi Editore, 2002, 
p. 430. Prosegue l’A. sostenendo che “l’avvento del multimedia è equivalente alla fine 
della separazione, e persino della distinzione, tra media audiovisivi e media stampati, 
cultura popolare e cultura colta, divertimento e informazione, istruzione e persuasione. 
Ogni espressione culturale, dalla peggiore alla migliore, dalla più elitaria alla più 
popolare, sfocia in questo universo digitale che collega in un gigantesco ipertesto astorico 
le manifestazioni passate, presenti e future della mente comunicativa. Così il multimedia 
costruisce un nuovo ambiente simbolico. Fa della virtualità la nostra realtà”. 
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Rincorrere, catalogare e descrivere tutte le situazioni giuridiche 
esercitabili attraverso l’accesso alla Rete, quindi, si rivelerebbe 
un’operazione incompiuta per principio, oltre che meramente compilativa. 
Piuttosto che indagare sulle possibili sfaccettature giuridiche connesse 
all’utilizzo di Internet, pertanto, conviene concentrarsi sulla matrice delle 
situazioni giuridiche in essa esercitabili. 
Con queste coordinate di riferimento, l’attenzione cade sulla libertà di 
manifestazione del pensiero: è questa la radice “storica” dell’accesso alla 
Rete, in stretta correlazione con la natura strumentale della stessa rispetto 
alla proiezione dell’individuo in uno spazio giuridico che, tuttavia, ne 
travalica i confini, costringendo il giurista a non poter accontentarsi del 
duplice parametro di cui agli artt. 15 e 21 Cost. per configurare un solido 
ancoraggio costituzionale all’accesso alla Rete: le garanzie della libertà di 
manifestazione del pensiero – pur nei loro molteplici profili – appaiono 
insufficienti rispetto alle modalità di fruizione di Internet250. 
In dottrina, è stato correttamente evidenziato come le forme moderne 
assunte dalla libertà di espressione rendano obsoleta la rigida dicotomia tra 
gli artt. 21 Cost. (rispetto al quale il singolo godeva di una situazione 
riflessa, costituita dal diritto ad essere informato) e 15 Cost. (improntato 
lungo gli schemi della segretezza delle relazioni interpersonali e della 
corrispondenza).  
Questa nuova opzione interpretativa ricondurrebbe la libertà di 
espressione ad una natura fortemente individuale, in cui il singolo si renda, 
al contempo, produttore, rielaboratore e ri-diffusore di pensiero proprio e 
altrui in un processo circolare di accesso e creazione di conoscenze, così 
abbattendo gli schemi costituzionali tradizionali251. 
Di questo, ad ogni modo, si avrà modo di scrivere infra (sub. Cap. IV).  
Preme, tuttavia, evidenziare ancora una volta l’esigenza di affrancare le 
questioni relative alla rete dal “monopolio” della libertà di manifestazione 
                                                             
250Così A. VALASTRO, Le garanzie di effettività del diritto di accesso ad Internet e la 
timidezza del legislatore italiano, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso ad 
Internet. Atti della tavola rotonda svolta nell’ambito dell’IGF Italia, Roma, 30 novembre 
2010, cit., p. 48. 
251 Così V. ZENO-ZENCOVICH, Legislazione, giurisprudenza e dottrina nel diritto 
dell’Internet, in Il diritto dell’Informazione e dell’Informatica, n. 3/2010, pp. 380 s. 
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del pensiero per lasciare spazio – quali macro-parametri di riferimento – 
ai principi personalista e di uguaglianza sostanziale. 
Sembra opportuno, a questo punto del lavoro, procedere all’analisi del 
panorama ordinamentale italiano, raccogliendo ulteriori elementi utili alla 
configurazione di un inquadramento dell’accesso ad Internet. 
 
2. Una proposta “provocatoria”: l’ipotesi della revisione 
costituzionale. 
Le ricostruzioni finalizzate a ricercare un ancoraggio costituzionale 
all’accesso alla rete tendono a sovrapporre questo profilo al differente 
aspetto dell’esercizio delle libertà in rete. 
Il rischio è che, nel concentrarsi sui profili costituzionalistici delle 
comunicazioni in rete, risulti trascurata la questione dell’accesso, ovvero 
che i due piani vengano sovrapposti, confondendo la copertura 
costituzionale di una situazione derivata (l’esercizio delle libertà in rete) 
con quella propria della situazione posta a monte (l’accesso alla rete). 
Come già diffusamente evidenziato supra, l’esigenza di tenere ben 
distinti i due piani dovrebbe ritenersi imposta soltanto dall’evoluzione 
tecnologica più recente, e cioè dall’avvento delle nuove generazioni della 
rete Internet (vd. supra, cap. I), che permettono al singolo di proiettarsi in 
una nuova dimensione partecipativa attiva252.  
Ciò considerato, non sembrano particolarmente convincenti quelle 
prospettazioni – avanzate in periodi recenti – che insistono nella totale 
equiparazione della rete Internet agli altri mezzi di comunicazione di 
massa, quali radio e televisione 253 . Infatti, l’avvento dell’Internet di 
                                                             
252 Così può spiegarsi l’approccio tranchant della letteratura di periodi (relativamente) 
più risalenti, che riconduceva “a pieno titolo” la “comunicazione in Internet (…) nel 
paradigma di cui all’art. 21 Cost., venendo a fruire sia della garanzia prevista per il 
messaggio, sia di quella del tutto corrispondente, prevista per il mezzo”. Così P. 
COSTANZO, voce Internet, in Digesto delle discipline pubblicistiche, Utet, 2000, p. 357. 
253 Ne è un esempio L. CUOCOLO, La qualificazione giuridica dell’accesso a Internet, tra 
retoriche globali e dimensione sociale, in Politica del diritto, a. XLIII, n. 2-3, giugno-
settembre 2012, p. 283, secondo il quale “la possibilità di un’interpretazione estensiva ed 
evolutiva del testo costituzionale, cioè, non consente di differenziare Internet dalla 
televisione: se per quest’ultima non vi fu alcuna modifica costituzionale, non sembra 
necessario seguire un percorso differente per internet. In questa prospettiva, infatti, 
emerge il carattere strumentale dell’accesso per la realizzazione di diritti fondamentali 
costituzionalmente riconosciuti”. Deve rilevarsi che dal punto di vista concettuale, 
l’avvento della televisione non ha mutato le esigenze di tutela costituzionale predisposte 
per fornire copertura agli strumenti comunicativi contemplati dall’originaria 
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seconda generazione ha posto una netta cesura con gli altri strumenti 
comunicativi di massa (stampa; radio; televisione; Internet di prima 
generazione) aggiungendo all’informazione passiva – elemento comune a 
tutti i mass media tradizionali – anche un elemento attivo che rende non 
paragonabili le due categorie. 
Sullo stesso piano si collocano le impostazioni che rinvengono il 
fondamento di un presunto diritto di accesso ad Internet esclusivamente 
nell’intreccio degli artt. 15 e 21 Cost254. 
Benché il “micro-sistema” dei parametri costituzionali relativi 
all’Internet costruito sul combinato disposto degli artt. 21 e 15 Cost. debba 
essere necessariamente tenuto in considerazione, allo stesso dovrebbe 
essere riservato un ruolo di punto di partenza, per così dire, “storico-
evolutivo” dell’indagine costituzionalistica, più che di condizione di 
“arrivo” della stessa. 
Diversamente, non si spiegherebbe neppure il tentativo, promosso da 
autorevole dottrina, di auspicare una revisione costituzionale, tale da 
favorire l’inserimento nella Carta di un autonomo articolo espressamente 
concepito per elevare una diga costituzionale a presidio dell’accesso alla 
rete. Si tratta della nota proposta, formulata da Rodotà e poi trasposta in 
un disegno di legge di revisione costituzionale255, di introdurre un articolo 
21 bis, formulato secondo il seguente tenore:   
“Tutti hanno eguale diritto di accedere alla Rete Internet, in condizione 
di parità, con modalità tecnologicamente adeguate e che rimuovano ogni 
ostacolo di ordine economico e sociale”. 
                                                             
formulazione del testo costituzionale. L’art. 21 Cost., in altre parole, ben si adatta alla 
televisione perché l’esigenza di tutela avanzata in seguito all’avvento della televisione è 
assolutamente fungibile con quella relativa alla radio, posto che i due mezzi, differenti 
nei caratteri tecnici, sono entrambi idonei a soddisfare un unico diritto, quello ad essere 
informati. 
254 Scrive R. ZACCARIA, Dal servizio pubblico al servizio universale, in L. CARLASSARE 
(a cura di), La comunicazione del futuro e i diritti delle persone, CEDAM, 2000, pp. 12 
s., che “nell’art. 21 convivono un diritto di informare e un diritto ad essere informati, nel 
combinato disposto degli artt. 15 e 21 si colloca un diritto di accesso. Il nuovo diritto di 
tutti è il diritto di accesso alla rete di comunicazione. (…) Il compito dei costituzionalisti 
oggi consiste nello scoprire nuovamente i “tutti”, quei “tutti” cui fanno riferimento gli 
artt. 21 e 15 della Costituzione, che non avranno forse le risorse, ma che hanno certamente 
il diritto di accedere alla rete”. 
255 La proposta era stata presentata da Stefano Rodotà in occasione dell’IGF Italia 2010, 
ed in seguito era stata fatta propria da un gruppo di senatori (Senn. Di Giovan Paolo, 
Poretti, Perduca, Carofiglio e Marino) ed introdotta come disegno di legge costituzionale 
(S. 2485). 
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L’idea, da alcuni giudicata “provocatoria 256 ”, ha incontrato opinioni 
alterne da parte dei commentatori. 
Secondo taluni, la stessa non avrebbe alcun risvolto pratico, posto che 
Internet sarebbe “serenamente acquisibile alla nozione di altri mezzi di 
diffusione del pensiero, per sintesi citati nella distesa endiadi libertà di 
parola e mezzi espressivi, di cui all’art. 21, co. 1 della nostra carta 
fondamentale, o rientrante negli articoli 10 e 11 della Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione Europea, ora acquisita al Trattato di Lisbona257. 
Secondo altri, viceversa, l’idea sarebbe riduttiva. Infatti, benché la 
proposta abbia il pregio di rafforzare la tutela dell’accesso ad Internet, 
residuerebbe comunque un’insufficienza “ontologica” dell’art. 21 Cost. 
(ivi comprendendo, eventualmente, una sua versione emendata) a coprire 
tutte le modalità di fruizione di Internet258. 
Inoltre, v’è chi ha sostenuto che una simile operazione introdurrebbe 
nell’ordinamento una sorta di “norma opaca”, priva di contenuto 
precettivo e di garanzie di effettività, in cui il cui referente da normare 
sarebbe intrinsecamente inaccessibile al potere normativo del 
legislatore259. 
Altri, invece, al di là di rilievi sull’ (in)opportunità di introdurre un nuovo 
articolo anziché un “semplice” emendamento all’art. 21260, hanno salutato 
                                                             
256 M. PIETRANGELO, La Costituzione al tempo di Internet, in leggioggi.it, 11 marzo 2011. 
257 Così G. DE MINICO, Internet Regola e anarchia, cit., p.198. Secondo M. AINIS, La 
libertà sulla Rete e i suoi angeli custodi, in il Sole24Ore, 27 gennaio 2011, “reclamare 
innovazioni costituzionali a giorni alterni, sulla scia di questo o di quel fatto di cronaca, 
rischia a conti fatti di svilire l'autorità della legge fondamentale, di farla percepire agli 
italiani come un ferro vecchio. (…) Insomma, applicare un criterio d'economia 
costituzionale non va affatto a scapito delle esigenze di tutela”. Secondo E. CHELI, 
Considerazioni conclusive, in M. VILLONE, A. CIANCIO, G. DE MINICO, G. DEMURO, F. 
DONATI (a cura di), Nuovi mezzi di comunicazione e identità, Aracne, 2013, pp. 681 s., 
“l’art. 21 ha attraversato stagioni assai diverse e sviluppi tecnologici diversissimi: quando 
è nato, la televisione non esisteva e nonostante ciò la norma ha retto benissimo la prova 
del tempo attraverso lo strumento dell’interpretazione giurisprudenziale. Per questo la tesi 
secondo cui all’art. 21 dovrebbe aggiungersi un comma riferito alla disciplina di Internet 
non pare condivisibile, perché non fa giustizia di quella che è stata la storia di questa 
norma e della forza che è riuscita a manifestare, attraverso l’interpretazione, in stagioni 
diverse”. 
258A. VALASTRO, Le garanzie di effettività del diritto di accesso ad Internet e la timidezza 
del legislatore italiano, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso ad Internet. 
Atti della tavola rotonda svolta nell’ambito dell’IGF Italia, cit., p. 48. Cfr. G. SCORZA, 
Digito ergo sum, ivi, p. 131. 
259 Così A. ROSSETTI, È necessario il diritto all’accesso alla rete?, in M. PIETRANGELO 
(a cura di), Il diritto di accesso ad Internet. Atti della tavola rotonda svolta nell’ambito 
dell’IGF Italia, Roma, 30 novembre 2010, cit., p. 92. 
260 Secondo G. AZZARITI, Internet e Costituzione, in Costituzionalismo.it, n. 2/2011, pp. 
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con favore la proposta, evidenziando “come possa essere utile intervenire 
affermando, entro i vari ordinamenti nazionali, un diritto costituzionale 
all’accesso libero alla rete da parte di ogni cittadino, configurando cioè il 
diritto di accesso come un classico diritto fondamentale della persona261”. 
La proposta elaborata dal Prof. Rodotà ha un indubbio fascino, perché 
configura una prima ipotesi di introduzione, a livello costituzionale, di una 
disciplina concepita ad hoc per salvaguardare l’accesso alla rete. 
È anche vero che l’esperienza comparata (in particolare quella 
dell’ordinamento greco, vd. supra, cap. II) sembrerebbe ammonire circa la 
reale utilità di revisioni costituzionali predisposte in assenza dei mezzi per 
garantire l’effettività dei diritti ivi inclusi. 
Vi è poi un altro rilievo, che incide sui profili costituzionali coinvolti 
dalla proposta emendativa, e riguarda l’inidoneità dell’art. 21 Cost. a 
coprire tutti i connotati dell’accesso ad Internet.  
In altri termini, non è chiaro come una revisione dell’art. 21 Cost. possa 
rafforzare il compito dei poteri pubblici di eliminare il digital divide 
infrastrutturale come non sono chiari i suoi legami con l’implementazione 
degli obblighi di servizio universale. Inoltre, l’emendamento dell’art. 21 
(o l’aggiunta di un’appendice allo stesso) non direbbe nulla in ordine a 
quello che è stato definito digital divide cognitivo, e cioè sulla questione 
dell’alfabetizzazione digitale. 
                                                             
5 s., “il diritto d’accesso alla rete” rappresenterebbe “una specificazione del più generale 
diritto alla libera manifestazione del pensiero. Meglio allora inserire l’emendamento 
proposto al secondo comma dell’art. 21, dopo l’enunciazione generale del principio di 
manifestazione del pensiero (espressa nel 1 comma), come sua specificazione nel campo 
dell’informatica e nuove tecnologie (secondo comma), prima delle più minute 
regolamentazioni relative alla stampa (attuali commi 2 – 5), anch’essa espressione di una 
modalità di manifestare il pensiero”. La discussione seguita alla proposta di Rodotà ha 
poi fatto cambiare opinione allo stesso proponente, che in un periodo successivo si è 
dichiarato “convinto dell'inopportunità di intervenire sulla Costituzione con un articolo 
aggiuntivo, e della maggior correttezza ed efficacia della considerazione di quella 
proposta come un emendamento da collocare dopo il primo comma dell'attuale articolo 
21, della cui logica si presenterebbe così come un coerente svolgimento”. Così S. 
RODOTÀ, Accesso alla rete, un diritto per tutti, in La Repubblica, 7 novembre 2011. 
261  G. AZZARITI, Internet e Costituzione, cit., pp. 5 s. Secondo S. NIGER, Internet, 
democrazia e valori costituzionali, in Astrid Online, 2011, p. 25, non si tratterebbe “solo 
di una proposta finalizzata ad affrontare il problema del digital divide, ma anche ad 
affermare e rafforzare il principio di neutralità della rete e la considerazione della 
conoscenza in rete come bene comune”. Rileva L. CUOCOLO, La qualificazione giuridica 
dell’accesso a Internet, tra retoriche globali e dimensione sociale, cit., p. 284, come 
“forse sarebbe più opportuno, eventualmente modificando la stesura, ritenere che i 
pubblici poteri debbano rimuovere ogni ostacolo economico e sociale all’accesso a 
Internet in condizioni di parità e con modalità tecnologicamente adeguate”. 
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Sotto quest’ultimo aspetto, sembra corretto il rilievo di chi riconduce 
un’ipotetica revisione dell’art. 21 Cost. ad una norma opaca, che nulla dice 
e nulla impone ai pubblici poteri circa il principale (e, lo si consenta, più 
inquietante) aspetto del divario digitale che nel nostro Paese è ben lungi 
dall’essere colmato, e cioè l’analfabetismo digitale. 
Forse sarebbe più auspicabile, pertanto, allontanarsi dalla suggestione 
della revisione costituzionale, per seguire il percorso già intrapreso da chi 
(Stati Uniti e Francia) ha ampiamente dimostrato come un’attenta attività 
interpretativa possa assicurare la perfetta tenuta di princìpi (talvolta 
antichi) di legislatori ignari dell’evoluzione tecnologica ma comunque 
capaci di conformare un tessuto costituzionale resistente ai mutamenti 
sociali. 
 
3. Il riparto di competenze legislative tra Stato e Regioni 
I connotati di aspazialità ed aterritorialità della rete la rendono fortemente 
atipica e conferiscono alla stessa un forte connotato di idiosincrasia 
rispetto a regolamentazioni locali (vd. supra, cap. I). 
Il discorso, calato nell’ordinamento nazionale, si riflette sul riparto di 
competenze legislative tra Stato e Regioni dettato dall’art. 117, commi 2 e 
3, Cost. 
La difficoltosa formulazione dell’art. 117 ha dato luogo, come noto, ad 
un sensibile incremento dei giudizi di legittimità costituzionale azionati in 
via principale da Stato e Regioni, che ha peraltro consentito alla Corte 
costituzionale di sviluppare un filone giurisprudenziale in tema di accesso 
ad Internet, su cui vd., diffusamente, infra. 
Concentriamoci per qualche istante sul riparto di competenze. 
In base al tenore letterale dell’art. 117, comma 2, Cost., lo Stato ha 
legislazione esclusiva in materia di determinazione dei livelli essenziali 
delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere 
garantiti su tutto il territorio nazionale (lett. m) e di norme generali 
sull’istruzione (lett. n). 
Viceversa, rientrano nella competenza concorrente di cui all’art. 117, 
comma 3, Cost., le materie dell’istruzione ma soprattutto dell’ordinamento 
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della comunicazioni, materie nel cui ambito, come noto, spetta allo Stato 
la sola determinazione dei principi fondamentali. 
Ebbene, già si è visto che la tutela dell’accesso ad Internet (volendo 
riservare un ruolo ai pubblici poteri) può essere tradotta, rovesciando la 
prospettiva dal diritto di accesso (sempre che esista) al corrispondente 
obbligo (sempre che esista) a carico dei pubblici poteri, nel compito di 
rimozione del divario digitale. 
A propria volta, il digital divide può assumere una veste cognitiva ed una 
infrastrutturale, tralasciando per il momento i profili di “induzione” del 
divario digitale. I relativi – ipotetici – obblighi a carico dei pubblici poteri 
coincidono quindi nell’eliminazione dell’analfabetismo digitale, da un 
lato, e nell’implementazione delle infrastrutture che consentano un utilizzo 
tempo per tempo efficiente di Internet (efficienza che, attualmente, si 
attesta nella disponibilità di cuna connessione a banda larga), dall’altro 
lato. 
Ragionando in questi termini, l’accesso alla rete, sotto il profilo 
cognitivo, parrebbe poter rientrare nella materia “istruzione”, che peraltro 
ricorre nell’art. 117 Cost., con “coloriture” diverse, tanto al comma 2 
quanto al comma 3. 
Sotto l’altro punto di vista, il profilo infrastrutturale dell’accesso alla rete 
sembrerebbe poter essere ricompreso nella materia “ordinamento delle 
comunicazioni”, e dunque nella competenza concorrente di Stato e 
Regioni. 
In questo ambito, la natura da attribuirsi all’accesso ad Internet 
assumerebbe un ruolo di prim’ordine. Infatti, la riconduzione di 
quest’ultimo, in qualsiasi modo, al novero dei diritti sociali, 
comporterebbe anche l’attivazione dell’art. 117, comma 2, lett. m) che, 
come appena rammentato, riserva alla competenza legislativa esclusiva 
dello Stato la determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni 
concernenti i diritti sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio 
nazionale. 
Secondo alcuni, l’art. 117 Cost., lett. m), completerebbe “il discorso 
avviato con gli artt. 2 e 3 Cost.”, individuando “il legittimato passivo del 
dovere di facere, il cui beneficiario sarebbe la “persona” di cui agli artt. 2 
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e 3”. “La norma”, infatti, sarebbe “chiara in proposito: il peso prevalente 
è dello Stato, le Regioni potranno sì intervenire, ma solo in aumento 
rispetto alla misura essenziale, da assicurarsi uniformemente a tutti i 
cittadini, pena la creazione di una “Repubblica di diseguali”262. 
Condivisibile o meno, questa impostazione è stata trascurata dalla Corte 
costituzionale, che nelle rare occasioni in cui ha potuto esercitare il proprio 
sindacato sul riparto di competenze in tema di accesso ad Internet, ha 
intrapreso percorsi argomentativi che meritano di essere rammentati, 
anche nell’auspicio di un proprio ulteriore sviluppo. 
 
4. Il ruolo della Corte costituzionale e l’impostazione “valoriale”. 
La sentenza n. 307 del 2004. 
Non sono molte le occasioni in cui la Corte costituzionale è stata 
chiamata a pronunciarsi su questioni che interferissero, più o meno 
direttamente, con il tema dell’accesso ad Internet. Inoltre, come vedremo, 
tutte le pronunce sono state rese in seguito a questioni di legittimità 
costituzionale sollevate dallo Stato o dalle Regioni in via principale. Così, 
il piano dei diritti risulta “sacrificato” alla questione del riparto di 
competenze, potendo essere investito solo “di riflesso” dalla 
giurisprudenza costituzionale. 
Il cuore delle argomentazioni della Corte è contenuto nelle motivazioni 
della sentenza n. 307 del 2004263. 
In tale circostanza, il Giudice delle leggi era stato chiamato a 
pronunciarsi sulla legittimità costituzionale dell’art.27 della legge 27 
dicembre 2002, n. 298 (recante Disposizioni per la formazione del bilancio 
annuale e pluriennale dello Stato, legge finanziaria 2003). La disposizione 
censurata dalla Regione Emilia-Romagna, rubricata “Progetto PC ai 
giovani”, aveva istituito un fondo speciale destinato a finanziare un 
progetto promosso dal Governo per incentivare l'acquisizione e l'utilizzo 
degli strumenti informatici fra i giovani infrasedicenni, ponendo in capo al 
Ministro dell’economia e delle finanze il compito di emanare, di concerto 
                                                             
262 G. DE MINICO, Internet Regola e anarchia, Jovene ed., Napoli, 2012, p.133. 
263 La sentenza è consultabile anche in Foro It., I/2004, pp. 3161 ss., con osservazioni a 
margine di R. ROMBOLI. 
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con quello per l’innovazione e le tecnologie, un decreto “di natura non 
regolamentare”, che stabilisse le modalità di presentazione delle istanze 
nonché quelle di erogazione degli incentivi264. 
Secondo la Regione ricorrente, la disposizione sarebbe risultata lesiva, 
quantomeno, della competenza legislativa residuale di cui all’art. 117, 
quarto comma, Cost. 
Nel resistere, la difesa erariale aveva auspicato il riconoscimento del 
diritto di accesso ai sistemi informatici come un diritto sociale strumentale 
all’esercizio di altri diritti fondamentali, optando per una riconduzione 
della disposizione sub judice alla determinazione dei livelli essenziali delle 
prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti 
su tutto il territorio nazionale (competenza esclusiva statale) o comunque 
alla materia “istruzione”, come declinata supra, nel paragrafo che precede. 
In quella occasione, la questione dell’accesso alla rete si muoveva nella 
dimensione del digital divide “cognitivo” (vd. supra, cap. I), e cioè nel 
quadro delle misure finalizzate a ridurre l’analfabetismo digitale. La legge, 
viceversa, non toccava affatto la dimensione infrastrutturale del divario 
digitale. 
Nel pronunciarsi, la Corte si è appartentemente concentrata sulla 
questione della lesività della competenza regionale, senza nulla 
considerare in punto di configurabilità dell’accesso ai mezzi informatici 
quale vero e proprio diritto sociale, come tale riconducibile alla 
competenza di cui alla lettera m)265. 
In realtà, il percorso argomentativo seguito dalla Corte, pur prendendo le 
mosse dalla questione del riparto di competenze (non poteva essere 
diversamente in un giudizio di legittimità costituzionale in via principale) 
ha offerto una motivazione che sembrerebbe scardinare gli schemi 
predisposti dall’art. 117 Cost. 
                                                             
264 Per un’ampia disamina vd. F. G. PIZZETTI, Il progetto “PC ai giovani” nel quadro 
della promozione dell’eguaglianza digitale da parte dello Stato e delle Regioni, in 
Federalismi.it, 27 aprile 2008. 
265 A. VALASTRO, Le garanzie di effettività del diritto di accesso ad Internet e la timidezza 
del legislatore italiano, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso ad Internet. 
Atti della tavola rotonda svolta nell’ambito dell’IGF Italia, Roma, 30 novembre 2010, 
cit., p. 55 s. 
 
Capitolo III – L’accesso ad Internet nell’ordinamento italiano 
124 
 
Così, il Giudice delle leggi ha rilevato, in primo luogo, come la normativa 
allora impugnata si sostanziasse “nella mera previsione di contributi 
finanziari” statali, erogati in favore di alcuni soggetti ritenuti bisognevoli, 
individuando quale elemento teleologico della disposizione stessa la 
diffusione della cultura informatica. 
Il punto centrale del ragionamento della Corte, in secondo luogo, è dato 
dalla mancata riconducibilità dell’intervento normativo ad alcuna specifica 
materia, ma ad una “finalità di interesse generale”, e cioè “lo sviluppo 
della cultura” informatica, “il cui perseguimento fa capo alla Repubblica 
in tutte le sue articolazioni (art. 9 della Costituzione) anche al di là del 
riparto di competenze per materia fra Stato e Regioni di cui all'art. 117 
della Costituzione”. 
In buona sostanza, con la sentenza n. 307 del 2004, la Corte non ha 
fornito un inquadramento della natura dell’accesso ad Internet, non ha 
chiarito se esista un obbligo per lo stato di realizzare condizioni di 
uguaglianza sostanziale nell’accesso 266  né ha definito il riparto di 
competenze tra Stato e Regioni in base ai meccanismi predisposti dall’art. 
117 Cost. 
Tuttavia, nelle maglie della pronuncia, non mancano elementi in grado 
di suscitare un certo interesse. 
Ci si riferisce, in particolare, al collegamento effettuato per saltum 
dell’art. 117 Cost. al principio fondamentale espresso dall’art. 9, nella 
parte in cui la previsione di misure finalizzate ad agevolare la riduzione 
dell’analfabetismo digitale si connatura come un favor espresso 
dall’ordinamento per il potenziamento della cultura (informatica), e quindi 
come un’azione da considerarsi costituzionalmente legittima, 
indipendentemente dal livello di governo da cui la stessa promani267: in 
altri termini, la Corte “ha assegnato all’impegno a favore 
dell’alfabetizzazione informativa ed alla eliminazione delle barriere 
(economiche) che si frappongono alla diffusione delle tecnologie 
                                                             
266L. CUOCOLO, La qualificazione giuridica dell’accesso a Internet, tra retoriche globali 
e dimensione sociale, in Politica del diritto, a. XLIII, n. 2-3, giugno-settembre 2012, pp. 
278 s. 
267Cfr. E. D’ORLANDO, Profili costituzionali dell’Amministrazione digitale, in Diritto 
dell’Informazione e dell’Informatica, 2011, p. 220. 
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informatiche (almeno tra i giovani) un ruolo tanto significativo da 
giustificare azione da parte dei pubblici poteri che non siano astrette al 
rigoroso rispetto del riparto competenziale”268. 
Secondo alcuni commentatori, la sentenza della Corte dovrebbe 
considerarsi come un’occasione persa, in ragione dello scarso ascolto che 
hanno ricevuto le (interessanti) prospettazioni dell’Avvocatura erariale, 
che aveva tentato di legare la fornitura di computer ai giovani alla clausola 
dei livelli essenziali delle prestazioni269 , pur considerando il fatto che 
l’intervento della Corte, in sé, non debba intendersi come un ostacolo a 
una futura interpretazione dell’accesso come diritto270. 
Altri commentatori ammoniscono circa i rischi insiti nella pronuncia in 
questione, la cui ratio decidendi potrebbe condurre, in astratto alla totale 
relativizzazione della tecnica del riparto di competenze per materie271. 
Inoltre, autorevole dottrina ha letteralmente “bollato” le argomentazioni 
della Corte, giudicandole costituzionalmente improponibili, in quanto 
frutto di “un percorso logico non solo poco lineare, ma anche 
giuridicamente discutibile se non, addirittura, controproducente”272, non 
                                                             
268  Con queste parole P. PASSAGLIA, Diritto di accesso ad Internet e giustizia 
costituzionale. Una (preliminare) indagine comparata, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il 
diritto di accesso ad Internet. Atti della tavola rotonda svolta nell’ambito dell’IGF Italia, 
Roma, 30 novembre 2010, cit., p. 79. 
269Così L. CUOCOLO, La qualificazione giuridica dell’accesso a Internet, tra retoriche 
globali e dimensione sociale, cit., pp. 278 s. Ad avviso di G. DE MINICO, Internet Regola 
e anarchia, cit., p.138, “in punto di diritto, la sentenza 307/04, non pronunciandosi affatto 
sulla natura dell’accesso alla rete, non giunse sul punto a cosa giudicata, la sola in grado 
di precludere un mutamento di indirizzo futuro che rimane, invece, sempre possibile in 
tal caso”. 
270 G. DE MINICO, Internet Regola e anarchia, cit., p.137. 
271 E. D’ORLANDO, Profili costituzionali dell’Amministrazione digitale, cit., p. 228. 
272 Così A. PACE, I progetti “PC ai giovani” e “PC alle famiglie”: esercizio di potestà 
legislativa esclusiva statale o violazione della potestà regionale residuale? In 
Giurisprudenza costituzionale, n. 5/2004, pp. 3222 s. Secondo l’A., “essendo arcinoto 
che il personal computer e gli altri strumenti informatici rappresentano, nel mondo 
contemporaneo, i mezzi più efficaci e sempre più diffusi di comunicazione 
interindividuale, di manifestazione e di diffusione del pensiero, di conoscenza e di 
apprendimento, credo che nessuno - nemmeno la Regione ricorrente - avrebbe potuto 
ragionevolmente criticare il rigetto del ricorso se, nella decisione in commento, la Corte 
avesse affermato che il contestato intervento normativo statale rientra nella competenza 
legislativa esclusiva prevista dall’art. 117, comma 2, lett. m). È infatti indiscutibile che il 
legislatore statale debba poter sempre intervenire per garantire la «determinazione dei 
livelli essenziali delle prestazioni» su tutto il territorio nazionale qualora non solo i diritti 
sociali - il che è ovvio - ma gli stessi diritti di libertà civile necessitino, «per essere più 
adeguatamente esercitati (…), di un intervento di natura pubblicistica (anche meramente 
normativo)», il che è appunto il caso dell’utilizzo del personal computer e degli altri 
strumenti informatici. Ciò che, beninteso, non esclude un analogo (preventivo o 
successivo) intervento regionale di sostegno, proprio perché allo Stato - sotto il profilo 
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essendo consentita dall’ordinamento alcuna (ulteriore) alternativa tra la 
riconducibilità di siffatti interventi alla salvaguardia delle prestazioni 
concernenti i livelli essenziali dei diritti civili e sociali (art. 117, lett. m), 
Cost.) ed il mancato collegamento degli stessi ad una materia compresa nel 
catalogo di cui all’art. 117 Cost., con conseguente attrazione alla 
competenza residuale delle Regioni di cui all’art. 117, quarto comma, 
Cost273. 
Nel dibattito sviluppatosi intorno alla sentenza n. 307 del 2004, v’è anche 
chi ha ivi rinvenuto il germe di un ancora inespresso diritto sociale di 
accesso ad Internet, che andrebbe interpretato come “conseguenza lineare” 
della lettura evolutiva dell’art. 9 Cost., che attribuisca dignità 
costituzionale allo sviluppo della cultura informatica274. 
A sommesso avviso di chi scrive, più che di “occasione persa”, sarebbe 
meglio parlare di un’occasione sfruttata solo parzialmente dalla Corte. 
Invero, con la sentenza n. 307 del 2004, il Giudice delle leggi ha sì gettato 
le basi per una qualificazione dell’accesso ad Internet (sotto il profilo, si 
badi bene, cognitivo) come diritto sociale, ma dopo aver effettuato il 
collegamento primario tra il potenziamento della cultura informatica e 
l’art. 9 Cost., non sembra aver completato il ragionamento, che avrebbe 
potuto essere compiuto con un ulteriore collegamento (per così dire, 
secondario) ai principi costituzionali in materia di istruzione. 
Vero è che, così ragionando, il thema decidendum sarebbe 
inesorabilmente slittato verso il profilo della qualificazione del diritto di 
                                                             
del dovere - spetta soltanto il compito di assicurare i «livelli essenziali» delle prestazioni, 
laddove per favorire ulteriormente «l’effettivo esercizio dei diritti della persona», 
sembrerebbe piuttosto previsto, per lo Stato, lo strumento delle «risorse aggiuntive» e 
degli «interventi speciali» in favore degli enti territoriali (art.119, comma 5, Cost.)”. 
273 Ivi, p. 3225. 
274S. SCAGLIARINI, Diritti sociali nuovi e diritti sociali in fieri nella giurisprudenza 
costituzionale, in Rivista dell’Associazione “Gruppo di Pisa”, 2012, p. 42. Altri hanno 
effettuato un collegamento finalistico tra l’intervento statale e l’intento di favorire un 
punto d’incontro tra i mezzi con cui esercitare la libertà di manifestazione del pensiero ed 
i suoi presupposti “oggettivi” e “soggettivi”. “Ad avviso della Corte, quindi, l'effettivo 
godimento delle potenzialità offerte dal Web seppur ricondotto, nel caso in questione, ad 
un interesse diverso rispetto a quello tutelato dall'art. 21 Cost. ben può giustificare 
l'intervento dello Stato, laddove questo sia dettato dall'esigenza di far fronte a eventuali 
carenze infrastrutturali, ovvero alla scarsa remuneratività degli investimenti”. Così L. 
DIOTALLEVI, Internet e Social Network tra “fisiologia” costituzionale e “patologia” 
applicativa, in Giur. Merito, 2012, n.12. 
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accesso ad Internet, questione solo parzialmente sovrapponibile con il 
petitum del giudizio di legittimità costituzionale in via principale. 
La questione potrebbe quindi essere ulteriormente sviluppata dalla Corte, 
che oggi avrebbe anche la possibilità di muoversi in un quadro 
giurisprudenziale comparato che, rispetto al 2004, risulta ampiamente 
mutato, anche sulla scorta degli impulsi provenienti da chi, oltralpe, è già 
intervenuto proficuamente in materia (vd. supra, cap. II). 
 
4.1 Segue. La “smaterializzazione” dell’accesso ad Internet 
Sotto altro punto di vista, la sentenza n. 307 del 2004, associando Internet 
ad un “valore” costituzionalmente protetto più che ad una specifica 
materia, sviluppa le argomentazioni già proposte dal Giudice delle leggi in 
tema di ambiente. 
Come noto, a partire dalla sentenza n. 407 del 2002, la Corte 
costituzionale ha intrapreso un sentiero interpretativo teso ad emancipare 
la tutela ambientale dal rigido riparto di competenze legislative, per 
proporne una visione unitaria in diretta connessione con l’art. 9, primo 
comma, Cost.275 
Per completare il ragionamento, la Corte tuttavia dovrebbe ricondurre le 
politiche di riduzione del digital divide cognitivo all’art. 3, secondo 
comma, Cost., orientando le stesse in base all’obbligo, per i pubblici poteri, 
                                                             
275Si vedano, tra le altre, le sentenze nn. 407 del 2002; 536 del 2002; 96 del 2003; 222 del 
2003; 226 del 2003; 307 del 2003; 311 del 2003; 331 del 2003; 378 del 2003; 259 del 
2004, 62 del 2005 e 247 del 2006. In dottrina, tra i numerosi interventi, vd. B. CARAVITA, 
Diritto dell’ambiente, Il Mulino, 2005, pp. 25 e ss.; F. BENELLI, L’ambiente tra 
“smaterializzazione” della materia e sussidiarietà legislativa, in forumcostituzionale.it, 
31 genaio 2007; M. BETZU, L’ambiente nella sentenza della Corte costituzionale n. 62 
del 2005: le pressioni del caso e le torsioni del diritto, in Le istituzioni del federalismo, 
n. 5, 2005, pp. 885 ss.; M. CECCHETTI, Legislazione statale e legislazione regionale per 
la tuteladell’ambiente: niente di nuovo dopo la riforma del Titolo V?, in Giur. Cost., 
2002, pp. 318 e ss.; G. D’ALFONSO, La tutela dell’ambiente quale <<valore 
costituzionale primario>> prima e dopo la riforma del Titolo V della Costituzione, in F. 
LUCARELLI (a cura di), Ambiente, territorio e beni culturali nella giurisprudenza 
costituzionale, Edizioni scientifiche italiane, 2006, pp. 3 ss.; A. MORRONE, La Corte 
costituzionale riscrive il Titolo V?, in forumcostituzionale.it, 8 ottobre 2003; D. PORENA, 
L’ambiente come “materia” nella recente giurisprudenza della Corte costituzionale: 
“solidificazione” del valore ed ulteriore “giro di vite” sulla competenza regionale, in 
Federalismi.it, 4 febbraio 2009; L. CONTE, Tutela dell’ambiente nella sua interezza” 
nella sentenza della Corte costituzionale n. 151/2011, in Giurisprudenza Italiana, maggio 
2012, pp. 1017 ss. Da ultimo, vd. F. BENELLI, Recenti tendenze della Giurisprudenza 
costituzionale sul riparto per materie tra Stato e Regioni e sul declino del principio di leale 
collaborazione, in forumcostituzionale.it, 2012. 
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di rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che limitino di fatto 
l’uguaglianza dei cittadini impedendo il pieno sviluppo (cognitivo-
formativo) della persona umana. 
Torniamo per un momento al parallelismo tra la sentenza n. 307 del 2004 
e la giurisprudenza costituzionale in materia ambientale. 
A partire dal 2002, e per il successivo quinquennio, la Consulta ha 
escluso che l’ambente rientri tra le “materie in senso stretto”, continuando 
a qualificarsi come “valore costituzionalmente protetto”, in quanto la 
disposizione costituzionale non avrebbe un contenuto oggettivo, bensì 
finalistico. Tale considerazione sarebbe supportata dal fatto che 
“l’evoluzione legislativa e la giurisprudenza costituzionale portano ad 
escludere che possa identificarsi una materia in senso tecnico, qualificabile 
come “tutela dell’ambiente”, giacché essa investe e si intreccia 
inestricabilmente con altri interessi e competenze”276.  
Di fronte ad un simile dato interpretativo di partenza, il legislatore 
avrebbe inteso comunque “riservare allo Stato il potere di fissare standards 
di tutela uniformi sull’intero territorio nazionale, senza peraltro escludere 
in questo settore la competenza regionale alla cura di interessi 
funzionalmente collegati con quelli propriamente ambientali. In definitiva, 
si può quindi ritenere che riguardo alla protezione dell’ambiente non si sia 
sostanzialmente inteso eliminare la preesistente pluralità di titoli di 
legittimazione per interventi regionali diretti a soddisfare contestualmente, 
nell’ambito delle proprie competenze, ulteriori esigenze rispetto a quelle 
di carattere unitario definite dallo Stato” (sentenza n. 407 del 2002). 
Più in generale, la Corte era giunta a respingere l’ipotesi dell’esistenza di 
una “materia” in senso tecnico (la “tutela dell’ambiente”) interamente 
riconducibile alla competenza esclusiva statale, viceversa ammettendo la 
sussistenza di “una pluralità di titoli di legittimazione diversi, funzionali al 
soddisfacimento di interessi regionali ulteriori rispetto a quelli di carattere 
unitario definiti dallo Stato, all’interno di una sfera che investe e si 
                                                             
276Cfr. P. MADDALENA, La tutela dell’ambiente nella giurisprudenza costituzionale, in 
Giorn. dir. amm., n. 3/2010, p. 309. Sia consentito altresì rinviare a L. NANNIPIERI, Il 
ruolo della Corte nella definizione della materia ambientale, in Rivista del Gruppo di 
Pisa, 2010.  
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intreccia inestricabilmente con competenze anche di carattere 
regionale”277.  
Del resto, dalla configurabilità di un valore costituzionale deriverebbe 
l’imputabilità dello stesso non tanto alle varie articolazioni territoriali 
dell’ordinamento, bensì alla Repubblica nel suo insieme, in base alla 
mutata formulazione dell’art. 114 Cost278. 
Questa metodologia, parzialmente abbandonata dalla giurisprudenza 
costituzionale “ambientale” a partire dalla sentenza n. 367 del 2007, è assai 
simile a quella adottata dalla sentenza n. 307 del 2004 in riferimento alla 
cultura informatica279 ed al carattere di norma “promozionale” assunto 
dall’art. 9 Cost.280, come tale applicabile trasversalmente a tutti i livelli 
territoriali di governo in ossequio alla configurazione di un regime 
flessibile di integrazione tra livelli istituzionali e normativi. 
Tale impostazione è stata, così, significativamente annoverata tra le 
ipotesi di “smaterializzazione delle materie”, laddove “molti settori della 
normazione non sono individuabili come ambiti di intervento legislativo 
oggettivamente delimitati; ma sono – piuttosto – caratterizzati dalla 
presenza di competenze normative di natura funzionale in cui il legislatore 
costituzionale ha individuato le finalità in vista delle quali la potestà 
legislativa statale deve essere esercitata, così abbandonando ogni 
identificazione di carattere oggettivo”281. 
 
                                                             
277 Così F. G. PIZZETTI, Il progetto “PC ai giovani” nel quadro della promozione 
dell’eguaglianza digitale da parte dello Stato e delle Regioni, in Federalismi.it, 27 aprile 
2008, pp. 25 s. 
278 Ibidem. 
279  Così, “mentre può destare stupore quella parte dell’iter logico-argomentativo del 
Giudice delle leggi nella quale, dalla mancanza di una disciplina “sostanziale” di 
intervento legislativo e dalla sua irriconducibilità a specifiche materie, è stata inferita 
l’assenza di invasione di competenze regionali – perché in effetti, argomentando per 
questa via non si può superare il rilievo che la clausola “residuale” di cui all’art. 117, 4° 
comma Cost. attribuisce al legislatore regionale competenze in materie non individuate 
nei cataloghi di cui ai due precedenti commi – più convincente appare quella parte della 
stessa motivazione nella quale si adombra – anche se non si esplicita fino in fondo – la 
libera concorrenza di più livelli di governo, di più soggetti e di più fonti nel campo della 
promozione della cultura digitale”. Con queste parole F. G. PIZZETTI, Il progetto “PC ai 
giovani” nel quadro della promozione dell’eguaglianza digitale da parte dello Stato e 
delle Regioni, cit., pp. 24 s. 
280 Per tutti, vd. G. FAMIGLIETTI, Diritti culturali e diritto della cultura, Giappichelli, 
Torino, 2010, passim ed in particolare p. 285. 
281  Così F. BENELLI, La “smaterializzazione” delle materie. Problemi teorici ed 
applicativi del nuovo Titolo V della Costituzione, Giuffrè, 2006, pp. 85 s. 
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4.2 Segue. La giurisprudenza costituzionale successiva e la mancata 
risposta alle sollecitazioni dell’Avvocatura. 
Inoltre, nella giurisprudenza costituzionale “informatica” più recente, la 
Corte non sembrerebbe affatto aver abbandonato questo tipo di 
interpretazione. 
Con la sentenza n. 31 del 2005, infatti, la Corte costituzionale ha 
rimarcato la possibilità di configurare taluni settori di normazione non alla 
stregua di “materie” ricollegabili alla classificazione di cui all’art. 117 
Cost., bensì a valori costituzionalmente protetti, in quanto tali “in grado di 
rilevare a prescindere da ambiti di competenze rigorosamente 
delimitati282”.  
In tale occasione, il Giudice delle leggi ha dichiarato l’illegittimità 
costituzionale delle disposizioni statali che ponevano in capo al Ministero 
per l’innovazione e le tecnologie alcuni poteri in relazione a progetti di 
innovazione tecnologica senza prevedere l’intesa con le Regioni. Tuttavia, 
la Corte ha respinto le doglianze della Regione ricorrente relative ad un 
presunto contrasto tra le disposizioni censurate e l’art. 117, quarto comma, 
Cost., nella parte in cui le stesse rinviavano ad un regolamento governativo 
per la disciplina del diritto di accesso e di reclamo per via telematica da 
parte dell’interessato nei confronti dell’amministrazione, sostenendo che 
il generico riferimento alla P.A. dovesse intendersi riferito al solo livello 
centrale283. 
Maggiore interesse presenta invece la sentenza n. 145 del 2005. Oggetto 
del ricorso presentato dalla Provincia autonoma di Trento erano alcune 
disposizioni della legge 9 gennaio 2004, n. 4 (c.d. “Legge Stanca”, vd. 
infra), recante misure facilitative per l’accesso dei disabili agli strumenti 
informatici, ritenute lesive della competenza legislativa provinciale, già 
                                                             
282 Considerato in diritto, n. 3, laddove si afferma che “la ricerca scientifica deve essere 
considerata non solo una “materia”, ma anche un “valore” costituzionalmente protetto 
(artt. 9 e 33 della Costituzione), in quanto tale in grado di rilevare a prescindere da ambiti 
di competenze rigorosamente delimitati”. 
283 Cfr. A. VALASTRO, Le garanzie di effettività del diritto di accesso ad Internet e la 
timidezza del legislatore italiano, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso ad 
Internet. Atti della tavola rotonda svolta nell’ambito dell’IGF Italia, Roma, 30 novembre 
2010, cit., p. 55. 
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esercitata, sul punto, con le leggi provinciali 28 maggio 1998, n. 6, e 10 
settembre 2003, n. 8. 
Anche in questa occasione, l’Avvocatura erariale aveva rilevato come le 
disposizioni impugnate, perseguendo la finalità di garantire e rendere 
effettivo anche per i disabili il diritto di accesso ai servizi informatici e 
telematici della pubblica amministrazione ed a quelli di pubblica utilità, 
dovessero rientrare nella competenza legislativa esclusiva dello Stato, di 
cui all'art. 117, secondo comma, lettere m (determinazione dei livelli 
essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono 
essere garantiti su tutto il territorio nazionale) e r (coordinamento 
informativo statistico e informatico dei dati dell'amministrazione statale, 
regionale e locale; opere dell'ingegno), della Costituzione.  
Inoltre, “poiché i sistemi informatici sono ormai strumenti fondamentali 
di partecipazione dei cittadini all'organizzazione politica, economica e 
sociale del Paese, garantirne la fruibilità ai disabili rientrerebbe nella 
determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti 
civili e sociali e contribuirebbe” altresì “a rendere effettivo anche per 
costoro il diritto al lavoro riconosciuto a tutti dall'art. 4 della Costituzione”.  
Così come avvenuto l’anno precedente in occasione della citata sentenza 
n. 307 del 2004, la Corte costituzionale non ha accolto le significative 
sollecitazioni prospettate dall’Avvocatura erariale 284 , attenendosi 
esclusivamente ad argomentazioni relative al riparto di competenze tra 
Stato e Province Autonome di Trento e Bolzano. 
Più recentemente, deve segnalarsi la sentenza n. 153 del 2011 che, 
vertendo su questioni affatto diverse dall’accesso ad Internet (si trattava, 
in questo caso, della natura giuridica delle fondazioni lirico-sinfoniche) ha 
richiamato la propria precedente giurisprudenza in tema di accesso agli 
strumenti informatici (in particolare, le sentenze nn. 307 del 2004 e 31 del 
2005) per suffragare ancora una volta la tesi della riconducibilità della 
cultura ad un criterio eminentemente teleologico, un valore da attribuirsi 
alla Repubblica nel suo insieme al di là del riparto di competenze per 
materie delineato dall’art. 117 Cost.  
                                                             
284 Ibidem. 
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In tale occasione, il Giudice delle leggi ha rilevato come “la 
legittimazione dello Stato (…) nel disciplinare il riordino del settore lirico-
sinfonico ed il riassetto degli enti pubblici ivi impegnati, è coerente (…) 
anche con lo scopo dichiarato dalla legge di trasmettere i valori civili 
fondamentali tradizionalmente coltivati dalle più nobili istituzioni teatrali 
e culturali della Nazione (…). Tali obiettivi costituiscono, infatti, 
esplicazione dei princìpi fondamentali dello sviluppo della cultura e della 
tutela del patrimonio storico e artistico della Nazione, di cui all’art. 9, 
primo e secondo comma, Cost., che solo una normativa di sistema degli 
enti strumentali dettata dallo Stato può contribuire a realizzare 
adeguatamente. Né è un fuor d’opera, da questo punto di vista, richiamare, 
altresì, il modello delle istituzioni di alta cultura, che autorizza lo Stato a 
limitare, con una propria disciplina, l’autonomia ordinamentale ad esse 
riconosciuta (art. 33, sesto comma, Cost.). In tale ultima prospettiva, 
questa Corte ha già affermato che lo sviluppo della cultura (art. 9 Cost.) 
giustifica un intervento dello Stato «anche al di là del riparto di 
competenze per materia tra Stato e Regioni di cui all’art. 117 Cost.» 
(sentenza n. 307 del 2004) e che un valore costituzionalmente protetto 
come la ricerca scientifica (artt. 9 e 33 Cost.), «in quanto tale in grado di 
rilevare a prescindere da ambiti di competenze rigorosamente delimitati», 
rende ammissibile un intervento “autonomo” statale, non solo in relazione 
alla disciplina delle «istituzioni di alta cultura, università ed accademie», 
ma anche se si riflette, al di fuori di detta sfera, su una materia di 
competenza concorrente, come, appunto, l’attività di ricerca scientifica 
(sentenza n. 31 del 2005)”285. 
La sentenza appena richiamata, pur avendo ad oggetto questioni diverse 
dall’accesso ad Internet, può ritenersi riepilogativa dello stato dell’art. 
della giurisprudenza costituzionale in riferimento alla problematica del 
digital divide cognitivo. 
                                                             
285 Per un commento alla sentenza n. 153 del 2011, vd. A. ISONI, Le fondazioni lirico-
sinfoniche nella Repubblica delle autonomie, in Giur. Cost., 2011, n. 5, pp. 3711 ss. e, 
sotto altra prospettiva, F. SANTONASTASO, Riorganizzazione legislativa delle fondazioni 
nel settore lirico-sinfonico e qualificazione pubblicistica. Verso una tecnica legislativa 
delle privatizzazioni non più affidata alla sola "magia delle parole"?, in Giur. Cost., 
2011, n. 4, pp. 3251 ss.  
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Lo stesso, infatti, deve ritenersi ancorato al valore della cultura 
informatica i cui compiti di perseguimento sono affidati dall’ordinamento 
alla Repubblica nel suo insieme, indipendentemente dal riparto di 
competenze di cui all’art. 117 Cost. 
Resta da chiarire (e la giurisprudenza costituzionale, sul punto, 
sembrerebbe tacere) come questo inquadramento possa riflettersi sulla 
natura della relativa situazione giuridica posta in capo al singolo. I dubbi 
avrebbero potuto essere risolti già in occasione della sentenza n. 307 del 
2004, se solo la Corte avesse risposto positivamente alle (interessanti) 
sollecitazioni dell’Avvocatura dello Stato. 
Così, essendosi sin ora limitata la Corte a pronunciarsi sul riparto di 
competenze legislative tra Stato e Regioni, l’inquadramento costituzionale 
dell’accesso ad Internet, declinato in chiave cognitiva, è stato fornito di un 
solo parametro di raccordo tra le istanze di tutela del “diritto” ed il riparto 
di competenze. La Corte, tuttavia, non ha speso alcuna argomentazione per 
qualificare l’accesso alla Rete ex se come diretta attuazione degli artt. 2 e 
3 Cost., né, tantomeno, ha affrontato i profili discendenti dell’adottata 
impostazione valoriale. In pratica, la Corte non ha chiarito se e come il pur 
rilevante raccordo tra l’accesso alla rete e l’art. 9 Cost. possa riverberarsi 
sul singolo, eventualmente configurando un diritto sociale di accesso ad 
Internet ancorato al valore della cultura informatica. 
 
4.3 Segue. Corte costituzionale e digital divide infrastrutturale: un 
sentiero ancora da intraprendere. 
Dal punto di vista del divario digitale “infrastrutturale”, che configura 
l’accesso alla rete come possibilità di connettersi in modo efficiente e ad 
un prezzo ragionevole indipendentemente dall’ubicazione della postazione 
del cittadino, merita un rapido sguardo la giurisprudenza costituzionale 
relativa ai piani nazionali per l’implementazione della banda larga. 
Con la recente sentenza n. 163 del 2012, il Giudice delle leggi è infatti 
intervenuto pronunciandosi sulla legittimità costituzionale della legge 18 
giugno 2009, n. 69 e del d.l. 6 luglio 2011, n. 98 (su cui vedi anche infra), 
con cui era stato affidato al governo il compito di definire un programma 
di predisposizione degli interventi necessari alla realizzazione delle 
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infrastrutture necessarie all’adeguamento delle reti di comunicazione 
elettronica, in specie nelle aree sottoutilizzate, e si erano identificati gli 
strumenti della finanza progetto e degli accordi di programma per il 
coinvolgimento dei diversi livelli territoriali di governo e degli operatori 
privati. 
In particolare, la disposizione allora impugnata (art. 30, commi 1 e 3, del 
d.l. 6 luglio 2011, n. 98 convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 
2011, n. 111) ribadiva la necessità dell’adozione di un progetto strategico 
di individuazione, sull’intero territorio nazionale, degli interventi 
finalizzati alla realizzazione dell’infrastruttura di telecomunicazione a 
banda larga e ultralarga anche nelle aree sottoutilizzate. 
Per quanto interessa in questa sede, la disposizione era stata censurata 
dalla Regione ricorrente perché la stessa, pur impingendo su materie 
rientranti nella competenza legislativa concorrente di Stato e Regioni 
(ordinamento delle comunicazioni e governo del territorio) demanderebbe 
la predisposizione degli interventi concreti ad un decreto interministeriale, 
così esautorando la Regione dalle competenze costituzionalmente 
garantite. 
La Corte, in primo luogo, ha ricondotto la disciplina alla materia 
“ordinamento della comunicazione”, e quindi alla competenza legislativa 
concorrente prevista dall’art. 117, terzo comma, Cost. 
Tuttavia, a questa “prevalente riconducibilità”, deve affiancarsi anche la 
“necessità di soddisfare l’esigenza unitaria corrispondente all’adozione – 
in armonia con quanto prescritto dalle fonti comunitarie – di un 
programma (o progetto) strategico che definisca, con una «visione a lungo 
termine ed equilibrata dei costi e benefici» (…) gli obiettivi nazionali volti 
ad assicurare la realizzazione delle infrastrutture inerenti agli impianti di 
comunicazione elettronica a banda larga in maniera diffusa ed omogenea 
sull’intero territorio nazionale”. Ne consegue, ad avviso della Corte, la 
legittimità delle disposizioni statali censurate dalla Regione Liguria, per lo 
meno sotto il profilo della compatibilità della stessa con l’art. 118 Cost. 
Per quel che rileva in questa sede, pertanto, anche sotto il profilo della 
riduzione del divario infrastrutturale la giurisprudenza costituzionale 
sembra affidare allo Stato un ruolo di primaria importanza nella 
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predisposizione di programmi uniformi su tutto il territorio nazionale, 
ferma restando la sicura riconducibilità della materia alla competenza 
legislativa concorrente di Stato e Regioni286. 
Anche in questo caso, tuttavia, la Corte non ha offerto una qualificazione 
dell’accesso ad Internet, non raccogliendo ancora una volta gli stimoli 
dell’Avvocatura dello Stato, che si era spinta, con il proprio atto 
costitutivo, a parlare dell’esistenza di un “diritto di accesso ad Internet”. 
 
5. L’indirizzo del legislatore: un diritto “silente”… 
Il panorama legislativo italiano, come ricordato dai commentatori287, non 
è affatto privo di norme in tema di accesso ad Internet. Tuttavia, il quadro 
normativo attuale presenta forti criticità, dovute alla totale frammentarietà 
delle discipline, spesso calate in contesti settoriali, e dall’assenza di 
interventi “di sistema”, che contribuiscano ad orientare il legislatore 
definendo gli indirizzi da seguire. 
Il risultato che ne deriva è la totale carenza di effettività della normazione 
già esistente. 
L’esempio più chiaro di quanto sopra evidenziato è quello della legge 9 
gennaio 2004, n. 4 (Disposizioni per favorire l'accesso dei soggetti disabili 
agli strumenti informatici, meglio nota come “Legge Stanca”, dal nome 
del proponente), che all’art. 1 così dispone: 
 “1. La Repubblica riconosce e tutela il diritto di ogni persona ad 
accedere a tutte le fonti di informazione e ai relativi servizi, ivi compresi 
quelli che si articolano attraverso gli strumenti informatici e telematici. 
2. È tutelato e garantito, in particolare, il diritto di accesso ai servizi 
informatici e telematici della pubblica amministrazione e ai servizi di 
                                                             
286Vd. O. POLLICINO, E. BARTOLINI, V. LUBELLO, Conclusioni, in O. POLLICINO, E. 
BERTOLINI, V. LUBELLO, Internet: regole e tutela dei diritti fondamentali, Aracne, 2013, 
pp. 182 s., che evidenziano come “l’esigenza unitaria di implementare gli obiettivi fissati 
dall’Agenda digitale europea attraverso peculiari funzioni amministrative ha comportato 
dunque una compressione della pur riconosciuta autonomia regionale nell’adottare norme 
di dettaglio in una materia concorrente”. 
287 A. VALASTRO, Le garanzie di effettività del diritto di accesso ad Internet e la timidezza 
del legislatore italiano, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso ad Internet. 
Atti della tavola rotonda svolta nell’ambito dell’IGF Italia, Roma, 30 novembre 2010, 
cit., p. 49. 
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pubblica utilità da parte delle persone disabili, in ottemperanza al 
principio di uguaglianza ai sensi dell'articolo 3 della Costituzione”. 
La legge, sebbene finalizzata a favorire l’accessibilità alla rete dei 
soggetti diversamente abili, contiene, al comma 1, una previsione a 
carattere generale, garantendo un diritto all’accessibilità proprio al fine di 
dare concretezza alla questione288. 
Il diritto previsto al primo comma dell’art. 1, teoricamente, sembrerebbe 
destinato non solo ai soggetti disabili, ma a tutti (ogni persona) e parrebbe 
riferito ai soli rapporti con le Pubbliche Amministrazione, ma all’accesso 
(o accessibilità) tout court. 
A ben vedere, la legge si riduce ad una serie, piuttosto disarticolata, di 
previsioni, la cui effettività risulta fortemente ridimensionata dal rinvio, 
operato dall’art. 10, ad un regolamento governativo che determini, tra 
l’altro, “i criteri e i princìpi operativi e organizzativi generali per 
l'accessibilità”289. Le previsioni della “Legge Stanca” incontrano il forte 
rischio di ridursi a mere dichiarazioni di intenti, svincolate da qualsivoglia 
efficacia precettiva. 
Del resto, lo stesso destino sembra essere condiviso anche da una serie di 
previsioni normative, sparse “qua e là” nell’ordinamento in modo assai 
confuso e disarticolato. 
Per quel che concerne l’alfabetizzazione digitale (digital divide 
cognitivo) ne è un esempio il d.lgs 7 marzo 2005, n. 82 (codice della 
amministrazione digitale) 290  che “individua una sorta di statuto del 
                                                             
288 P. COSTANZO, I diritti nelle “maglie” della rete, in L. BRUSCUGLIA, R. ROMBOLI, 
Diritto pubblico e diritto privato nella rete delle nuove tecnologie. Atti del seminario 
congiunto tra il Dottorato in diritto privato e la Scuola di dottorato in giustizia 
costituzionale e diritti fondamentali, Pisa, 26 giugno 2009, cit., p. 12. 
289 A. VALASTRO, Le garanzie di effettività del diritto di accesso ad Internet e la timidezza 
del legislatore italiano, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso ad Internet. 
Atti della tavola rotonda svolta nell’ambito dell’IGF Italia, Roma, 30 novembre 2010, 
cit., pp. 45 s. Sul punto, vd. anche L. DIOTALLEVI, Internet e Social Network tra 
“fisiologia” costituzionale e “patologia” applicativa, cit. e D. GALLIANI, L’accessibilità 
dei siti internet delle pubbliche amministrazioni e la c.d. “legge Stanca”, in 
Federalismi.it, 27 aprile 2008. Più “costruttivo” sembrerebbe il punto di vista di T.E. 
FROSINI, Il diritto costituzionale di accesso ad Internet, cit., p. 9, secondo il quale “l’art. 
1 della legge fonda il diritto di accesso a Internet sul principio di eguaglianza ex art. 3 
della Costituzione, qualificandolo come uno strumento di realizzazione dell’eguaglianza 
sostanziale dei cittadini. Allora, negare l’accesso alla rete significherebbe infatti ledere 
diritti umani fondamentali, quali la libertà di espressione, il diritto all’informazione, 
all’istruzione, allo sviluppo e all’eguaglianza”. 
290 Tra i numerosi commenti al Codice dell’amministrazione digitale, si veda Il codice 
Profili costituzionali dell’accesso ad Internet 
137 
 
cittadino digitale (sia per i singoli individui, che per le imprese) fondato, 
in sintesi, sul diritto di pretendere dai pubblici uffici l’interazione in 
modalità digitale (sia per i singoli individui, che per le imprese), al quale 
corrisponde, quindi, l’obbligo dell’Amministrazione di adeguarsi sotto il 
profilo tecnico e organizzativo per soddisfare la pretesa dell’utente”291. In 
relazione a questo “statuto”, la Pubblica Amministrazione dovrebbe 
garantire l’erogazione del maggior numero possibile di servizi in via 
telematica, conformemente al principio di uguaglianza 292 . L’impegno 
“promozionale” è poi rinnovato, sul fronte del digital divide cognitivo, 
all’art. 8, laddove è previsto che “lo Stato promuove iniziative volte a 
favorire l'alfabetizzazione informatica dei cittadini con particolare 
riguardo alle categorie a rischio di esclusione, anche al fine di favorire 
l'utilizzo dei servizi telematici delle pubbliche amministrazioni” 
previsione, quest’ultima, formulata solo in seguito al parere reso dal 
                                                             
dell’amministrazione digitale. Relazioni e contributi al Convegno DAE 2005, numero 
speciale di Informatica e diritto, 2005, ed in particolare, sulle questioni dell’accesso ad 
Internet, i contributi di I. D’ELIA, M. PIETRANGELO, Il Codice dell’amministrazione 
digitale nel processo di semplificazione normativa: genesi e criticità, pp. 9 ss.; M. 
PIETRANGELO, Il diritto all’uso delle tecnologie nei “rapporti” con la pubblica 
amministrazione: luci ed ombre, pp. 73 ss.; M. CAMMARATA, E-content e accesso: le 
libertà fondamentali nel Codice dell’amministrazione digitale, pp. 99 ss. Per gli altri 
aspetti, si vedano altresì i lavori di E. CASTORINA, Il Codice dell’amministrazione digitale 
(D.lgs. n. 82/2005): il differimento dell’entrata in vigore e gli “atti di indirizzo e 
coordinamento”, in Diritto dell’Informazione e dell’Informatica, 2005, n. 3, pp. 459 ss.; 
A.G. OROFINO, La pubblicità telematica nell’impianto del Codice dell’amministrazione 
digitale, in Interlex.it, 2005; C. CAMMAROTA, Le modifiche al codice 
dell’amministrazione digitale, in Giornale di diritto amministrativo, n. 9/2006, pp. 943 
ss; G. FINOCCHIARO, Le prove, in G. FINOCCHIARO, R. FRASCA, F. ROSELLI (a cura di), la 
giurisprudenza sul codice civile, annotata con la dottrina, Giuffrè, 2010, pp. 259 ss.; S. 
CACACE, Codice dell’amministrazione digitale, D.Lgs. n. 82/2005 e n. 159/2006, Finalità 
ed ambito di applicazione – Diritti dei cittadini e delle imprese – Organizzazione delle 
pubbliche amministrazioni e tecnologie dell’informazione, in Giustizia-amministrativa.it, 
2006; E. D’ORLANDO, Profili costituzionali dell’Amministrazione digitale, in Diritto 
dell’informazione e dell’informatica, n. 2/2011, pp. 213 ss.; M. CICORIA, Dal diritto 
all’informazione al diritto all’informatizzazione, in Giust. civ., n. 10/2012, pp. 475. 
291Così E. D’ORLANDO, Profili costituzionali dell’Amministrazione digitale, in Diritto 
dell’Informazione e dell’Informatica, 2011, p. 216. 
292 Il principio è contenuto all’art. 3 del “codice”, laddove è previsto che all’art. 3 che “i 
cittadini e le imprese hanno diritto a richiedere ed ottenere l'uso delle tecnologie 
telematiche nelle comunicazioni con le pubbliche amministrazioni centrali e con i gestori 
di pubblici servizi statali nei limiti di quanto previsto nel presente codice”. L’art. 54 del 
CAD, peraltro, “ambiziosamente volto ad indicare i contenuti essenziali dei siti delle 
pubbliche amministrazioni, risulta poi estremamente deludente in quanto si limita a 
richiamare dati assai poco significativi (organigramma, caselle di posta elettronica, ecc.)”. 
Così A. VALASTRO, Le garanzie di effettività del diritto di accesso ad Internet e la 
timidezza del legislatore italiano, in M. PIETRANGELO (a cura di), Il diritto di accesso ad 
Internet. Atti della tavola rotonda svolta nell’ambito dell’IGF Italia, Roma, 30 novembre 
2010, cit., pp. 50 s. 
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Consiglio di Stato293 sullo schema di decreto, poi ribadito in occasione 
della successiva revisione dello stesso 294 , non accompagnata dalla 
previsione di interventi specifici di sostegno per i cittadini295. Il portato 
normativo della richiamata disposizione è stato poi ulteriormente 
implementato dall’art. 3 del Codice, novellato nel 2010, che nella sua 
versione attuale riconosce a cittadini ed imprese un “diritto a richiedere ed 
ottenere l'uso delle tecnologie telematiche nelle comunicazioni con le 
pubbliche amministrazioni” e con i gestori di pubblici servizi. 
                                                             
293L’esigenza di evitare l’adozione di “norme opache”, prive di effettività, in tema di 
alfabetizzazione informatica è stata ben sottolineata dal parere del Consiglio di Stato 
(Sezione consultiva per gli atti normativi nell'adunanza del 7 febbraio 2005), in cui si 
evidenzia come “il cospicuo numero di previsioni generali e programmatiche presenti nel 
codice dovrebbe essere accompagnato da interventi specifici di sostegno per i cittadini 
che non siano in grado di avvalersi delle nuove tecnologie dell’informazione. Alla 
effettiva attuazione di tali interventi dovrebbe essere condizionata l’intera riforma, 
eventualmente anche agendo su una diversa disciplina dell’entrata in vigore delle singole 
disposizioni (in proposito, appare ad esempio piuttosto rigida la previsione di cui all’art. 
58 dello schema: cfr. infra, il punto 15.1) In altri termini, l’abbandono delle modalità 
tradizionali di azione amministrativa va necessariamente accompagnato da misure 
concrete – che richiedono una consona copertura finanziaria e amministrativa – che 
prevedano azioni adeguate per l’implementazione dei nuovi processi, sia dal punto di 
vista tecnico che da quello umano (anche con riferimento ad appositi processi formativi 
e di “alfabetizzazione informatica avanzata” degli attuali dipendenti pubblici), nonché da 
norme transitorie e di raccordo che assicurino la continuità di azione pubblica e 
scongiurino possibili momenti di impasse nel passaggio da un sistema all’altro.” 
294 Si tratta del parere reso parere che il Supremo Consesso ha espresso sullo schema di 
decreto correttivo (Sezione consultiva per gli atti normativi nell'adunanza del 30 gennaio 
2006), evidenziando come “rimangono ancora irrisolte le rilevanti problematiche esposte 
nel precedente parere connesse alla necessità di misure concrete per limitare il fenomeno 
del cd. digital divide, cioè di azioni che favoriscano coloro che non sono in possesso degli 
strumenti e delle conoscenze necessarie per utilizzare le tecnologie dell'informazione. 
Pur prendendo atto della recente emanazione della citata legge 9 gennaio 2004, n. 4 - 
Disposizioni per favorire l'accesso dei soggetti disabili agli strumenti informatici, si 
ribadisce che - più in generale - esiste la concreta possibilità che un rilevante numero di 
cittadini possa risultare escluso dal passaggio ad un'amministrazione esclusivamente 
digitale. 
Sotto tale profilo, la disposizione di cui all'art. 9 del Codice (Alfabetizzazione informatica 
dei cittadini), secondo cui "Lo Stato promuove iniziative volte a favorire l'alfabetizzazione 
informatica dei cittadini con particolare riguardo alle categorie a rischio di esclusione, 
anche al fine di favorire l'utilizzo dei servizi telematici delle pubbliche amministrazioni", 
introdotta all'esito del precedente parere di questa Sezione, appare, ancora una volta, una 
mera previsione programmatica e di principio”. 
295  Vd. S. CACACE, Codice dell’amministrazione digitale, D.Lgs. n. 82/2005 e n. 
159/2006, Finalità ed ambito di applicazione – Diritti dei cittadini e delle imprese – 
Organizzazione delle pubbliche amministrazioni e tecnologie dell’informazione, cit. 
Secondo M. PIETRANGELO, Il diritto all’uso delle tecnologie nei “rapporti” con la P.A., 
cit., pp. 85 s., “resta insoluta, dunque, la questione dell’effettività del diritto, anche 
qualora si leggesse la controversa disposizione in commento nel senso che cittadini ed 
imprese hanno il diritto di esigere (…) che la pubblica amministrazione comunichi con 
loro utilizzando strumenti telematici. È pacifico, infatti, che una comunicazione efficace 
richiede come presupposto che i soggetti coinvolti utilizzino consapevolmente il 
medesimo strumento o strumenti analoghi”. 
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Sempre sul fronte del digital divide cognitivo, il D.Lgs. 19 febbraio 2004, 
n. 59 (Definizione delle norme generali relative alla scuola dell'infanzia e 
al primo ciclo dell'istruzione, a norma dell'articolo 1 della legge 28 marzo 
2003, n. 53) previsto l’introduzione della multimedialità sin dalla scuola 
primaria, intesa non come autonoma materia di insegnamento ma come 
abilità da conseguire in modo trasversale rispetto alle competenze di 
ciascun ciclo di istruzione. 
 
5.1 Segue. …ed il mancato impegno all’inclusione della banda 
larga tra gli obblighi di servizio universale 
Anche sul fronte del divario digitale infrastrutturale il panorama 
legislativo interno presenta non poche criticità. 
Certo, da questo punto di vista non si possono non ascrivere le principali 
responsabilità all’Unione Europea, che neppure con la revisione del 
Pacchetto di direttive in materia di Telecomunicazioni (ad opera c.d. 
“Pacchetto Telecom”, vd. supra, cap. II), ha disposto l’inserimento della 
banda larga tra gli obblighi di servizio universale a carico degli Stati. 
L’idea del servizio universale è sostanzialmente coessenziale a quella di 
servizio pubblico, e corre su un'altra direttrice rispetto alla questione dei 
beni pubblici. Infatti, l’istituto del servizio universale configura, in capo 
agli Stati, una serie di obblighi, relativi alla necessaria fornitura di un 
insieme di servizi ad un prezzo ragionevole, e non gratuitamente (come, 
viceversa, avviene nel caso della fornitura dei beni pubblici)296. 
Il servizio universale, in altri termini, pone al centro delle politiche 
pubbliche di promozione sociale quegli strumenti che risultano rivestire 
una maggiore importanza tempo per tempo, garantendo l’accesso agli 
stessi nell’ottica di evitare che prenda corpo una divisione netta nella 
società (two-tier society) tra coloro che sono inseriti stabilmente nel 
circuito informativo e coloro che ne sono esclusi e vivono, dunque, ai 
margini della comunità e del circuito di idee297. 
                                                             
296 Vd. M. LIBERTINI, Cosa resta del servizio universale delle comunicazioni elettroniche, 
cit., p. 2. Vd. anche M. CLARICH, Servizio pubblico e servizio universale: evoluzione 
normativa e profili ricostruttivi, in Diritto pubblico, 1998, pp. 181 ss. 
297 Così M. CLARICH, Dal servizio pubblico al servizio universale, in S. FROVA (a cura 
di), Telecomunicazioni e servizio universale, Giuffrè, 1999, p. 23. 
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Il problema, come già evidenziato supra, è che le Istituzioni comunitarie 
hanno attribuito al termine importanza il significato di maggiore 
diffusività 298 , contrariamente al percorso intrapreso, ad esempio, 
dall’ordinamento statunitense299. 
Conseguentemente, il servizio universale ha abbandonato un ruolo 
promozionale (cioè teleologicamente ancorato alle esigenze future) e 
dinamico per limitarsi a cristallizzare le esigenze del tempo della 
normazione, esigenze irrimediabilmente destinate a mutare trasformando 
le corrispondenti previsioni normative in inutili “zavorre” che nascono già 
superate dal progresso tecnologico300. 
Così, l’art. 3 del D.P.R. 19 settembre 1997, n. 318 (Regolamento per 
l'attuazione di direttive comunitarie nel settore delle telecomunicazioni) 
conteneva un lungo elenco di prestazioni, calibrate in base al servizio 
allora maggiormente diffuso tra la popolazione, e cioè il servizio di 
telefonia fissa. 
Con l’emanazione del decreto legislativo 1 agosto 2003, n. 259 (Codice 
delle comunicazioni elettroniche) il servizio universale delle 
comunicazioni elettroniche è stato definito come “un insieme minimo di 
servizi di una qualità determinata, accessibili a tutti gli utenti a prescindere 
dalla loro ubicazione geografica e, tenuto conto delle condizioni nazionali 
specifiche, offerti ad un prezzo accessibile” (art. 1, primo comma, lett. ll), 
                                                             
298 Vd. supra, Cap. II. 
299  F. GRAZIADEI, Il Servizio universale di telecomunicazione: suggerimenti 
dell’esperienza americana in merito ad alcuni aspetti qualificanti, cit., passim.  
300 Il punto è efficacemente chiarito da A. VALASTRO, Le garanzie di effettività del diritto 
di accesso ad Internet e la timidezza del legislatore italiano, in M. PIETRANGELO (a cura 
di), Il diritto di accesso ad Internet. Atti della tavola rotonda svolta nell’ambito dell’IGF 
Italia, Roma, 30 novembre 2010, cit., pp. 50 s. Secondo l’A., “il concetto di servizio 
universale doveva dunque segnare la laicizzazione dell’obsoleto concetto di servizio 
pubblico ed il suo adeguamento ad un contesto di mercato concorrenziale. Fin dalla sua 
comparsa, tuttavia, esso è stato esposto alle ambiguità che derivano dall’ambivalenza 
della sua funzione: misuratore della funzione sociale e promozionale attribuita 
dall’Unione Europea e dagli Stati al sistema delle infrastrutture di comunicazione o mero 
correttivo del mercato volto ad assicurare l’accessibilità di un pacchetto minimo di servizi 
anche agli utenti non remunerativi? Nella tensione mai superata tra le diverse prospettive, 
il legislatore italiano non è purtroppo mai riuscito ad emanciparsi completamente dalla 
seconda e riduttiva lettura, falsante e pericolosa in quanto esposta al rischio di subordinare 
di fatto le garanzie dei diritti alle regole del mercato: ciò ha finito per ridimensionare 
grandemente le potenzialità di questo istituto, impedendo di farne strumento strategico di 
vera e propria politica sociale nel governo delle tecnologie, di bilanciamento fra garanzie 
di effettività dei diritti fondamentali e competitività del mercato”. 
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inserendo tra i relativi obblighi quello di assicurare agli utenti finali una 
“efficace connessione ad internet” (art. 54, secondo comma). 
L’elenco predisposto dall’art. 54 del codice delle comunicazioni 
elettroniche, pertanto, conferma nella sostanza quanto era stato previsto 
nel 1997, abbandonando tuttavia alcuni servizi (fax, la trasmissione dati a 
banda stretta e i servizi di informazione elenco abbonati) ritenuti ormai 
adeguatamente soddisfatti dalle offerte presenti nel mercato. 
La banda larga rimane comunque esclusa dal novero delle prestazioni 
assoggettate agli obblighi di servizio universale, e ciò proprio in ragione 
della diffusione (ancora) minoritaria della stessa tra la popolazione 
residente (criterio comunitario) e comunque dalla mancata assunzione di 
impegni aggiuntivi da parte del legislatore nazionale, possibilità invero 
contemplata dal quadro normativo comunitario attualmente vigente301. 
Un debole passo in avanti è stato segnato dall’emanazione del D.Lgs. 28 
maggio 2012, n. 70 (recante modifiche al decreto legislativo 1 agosto 
2003, n. 259, recante codice delle comunicazioni elettroniche in 
attuazione delle direttive 2009/140/CE, in materia di reti e servizi di 
comunicazione elettronica, e 2009/136/CE in materia di trattamento dei 
dati personali e tutela della vita privata), che ha emendato proprio l’art. 
54 del codice delle comunicazioni elettroniche, disponendo che la 
connessione in postazione fissa debba essere tale da consentire un efficace 
accesso ad Internet302. 
Il compito di stabilire quando una connessione possa ritenersi efficace 
spetta all’AGCOM, giusta la previsione dell’art. 53, secondo comma, del 
codice delle comunicazioni elettroniche: resta il fatto che, nonostante siano 
passati oltre sedici anni dalla prima attuazione delle direttive comunitarie 
sul servizio universale, la banda larga ne risulta ancora stabilmente 
esclusa. 
Le norme che incidono sul profilo dell’accesso ad Internet non si 
riducono a quanto sopra evidenziato, ma sono contenute in modo assai 
disarticolato in innumerevoli fonti primarie vigenti, spesso aventi un 
                                                             
301 Vd. supra, cap. II. 
302 Vd. M. BETZU, Regolare Internet. La libertà di informazione e di comunicazione 
nell’era digitale, cit., p. 34. 
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contenuto eterogeneo, come la legge 18 giugno 2009, n. 69 (Disposizioni 
per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività nonché in 
materia di processo civile) che oltre alla riforma del processo civile 
istituisce, in evidente disarmonia con le più elementari tecniche di drafting 
normativo, anche il “Piano nazionale della banda larga” (art. 1). Il relativo 
progetto strategico per gli interventi destinati alla predisposizione delle 
adeguate infrastrutture, oltre ad altre questioni di dettaglio, è contenuto 
nella manovra economica 2011, azionata con lo strumento della 
decretazione d’urgenza (D.L. 6 luglio 2011, n. 98 convertito in Legge 1 
luglio 2011, n. 111) ed oggetto, come abbiamo visto, del processo 
costituzionale conclusosi con la sentenza n. 163 del 2012 (vd. supra). 
Lasciando altrove ogni eventuale valutazione del livello di sciatteria 
normativa palesato dalla vicenda, alcune righe meritano di essere spese in 
riferimento alla recente introduzione di due fonti primarie rilevanti per 
l’indagine, ovvero il c.d. “Decreto crescita 2.0” ed il c.d. “Decreto del 
fare”. 
Il primo di essi (Decreto Legge 18 ottobre 2012, n. 179 recante "ulteriori 
misure urgenti per la crescita del Paese" convertito in legge  17 dicembre 
2012, n. 221) ha previsto importanti misure per la digitalizzazione dei 
rapporti giuridici tra cittadino e P.A., istituendo il domicilio digitale 
obbligatorio (art. 4), l’obbligo di trasmissione telematica delle 
certificazioni di malattia nel settore pubblico e privato (art. 7), il fascicolo 
elettronico scolastico (art. 11), il fascicolo sanitario e la cartella clinica 
elettronici (artt. 12 e 13), segno evidente del modo in cui la rete si stia 
affermando come strumento di esercizio di una serie cospicua ed 
eterogenea di situazioni giuridiche da far valere nei confronti dei pubblici 
poteri. 
L’art. 13 ter, inserito nel testo normativo in sede di conversione, contiene 
poi una dichiarazione di principio da leggersi in parallelo con l’art. 1 legge 
9 gennaio 2004, n. 4 (vd. supra), prevedendo che: 
“Lo Stato riconosce l'importanza del superamento del divario digitale, 
in particolare nelle aree depresse del Paese, per la libera diffusione della 
conoscenza fra la cittadinanza, l'accesso pieno e aperto alle fonti di 
informazione e agli strumenti di produzione del sapere. A tal fine, 
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promuove una «Carta dei diritti», nella quale sono definiti i principi e i 
criteri volti a garantire l'accesso universale della cittadinanza alla rete 
internet senza alcuna discriminazione o forma di censura. 
2. Lo Stato promuove la diffusione dei principi della «Carta dei diritti» 
a livello internazionale e individua forme di sostegno al Fondo di 
solidarietà digitale per la diffusione della società dell'informazione e della 
conoscenza nei Paesi in via di sviluppo. 
Si tratta di una norma eminentemente promozionale, priva di valore 
precettivo, che si aggiunge alla serie, ormai lunga, di interventi normativi 
realizzati in assenza di una “regia” ordinamentale unitaria. 
Il secondo di essi (Decreto Legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito in 
Legge 9 agosto 2013, n. 98) contiene una specificazione ed un 
rafforzamento delle misure già previste dal “Decreto crescita 2.0”. 
Il quadro normativo nazionale in questa sede rapidamente tracciato 
intende dare atto della notevole frammentarietà della disciplina vigente. 
Da ciò derivano tre considerazioni a carattere generale. 
In primo luogo sembra di scarsa utilità, ai fini del presente lavoro, 
procedere ad una lettura più dettagliata delle norme sopra richiamate, e 
delle altre disposizioni vigenti sparse nell’ordinamento. Infatti, vista la 
disorganicità degli interventi del legislatore, radunare l’intero corpus 
normativo si rivelerebbe un’operazione priva di finalità apprezzabili ai fini 
della qualificazione dell’accesso ad Internet sotto la lente del diritto 
costituzionale. 
In secondo luogo, il carattere della normazione primaria in materia rende 
assai evidente tanto la mancanza di una solida ricostruzione in chiave 
costituzionalistica dei principi in grado di orientare l’azione del potere 
legislativo. Con ciò, si badi bene, non si intende assolutamente favorire 
una declinazione dell’accesso ad Internet alla stregua di un autonomo 
diritto fondamentale. Tuttavia, la presenza di un’evidente “zona grigia” 
nella predisposizione dei principi fondanti la materia, “opacizza” la 
normazione primaria al punto di renderla spesso inutiliter data. 
In terzo luogo, la necessità della qualificazione costituzionale 
dell’accesso ad Internet si impone anche considerando come il legislatore, 
Capitolo III – L’accesso ad Internet nell’ordinamento italiano 
144 
 
nell’assumere le proprie determinazioni, non si ponga neanche il problema 
di equilibrare i doveri del cittadino con le relative pretese. 
Infatti, se è vero che ad ogni dovere corrisponde una pretesa del cittadino 
ad essere dotato degli strumenti per poterlo ottemperare, le previsioni 
normative che impongono al cittadino una modalità di adempimento che 
passa attraverso l’accesso ad Internet dovrebbero preoccuparsi che lo 
stesso sia in grado di adempiere, perché in possesso (o meglio, in grado di 
possedere) gli adeguati strumenti cognitivi ed infrastrutturali. Anche 
questa è una questione di uguaglianza sostanziale, che dovrebbe tenere in 
considerazione l’esigenza di scongiurare che i cambiamenti della 
tecnologia producano disparità tra i cittadini, ai quali invece le istituzioni 
pubbliche devono assicurare gli stessi benefici, in modo da mantenere un 
equilibrio tra la fornitura di servizi pubblici, o la pretesa di adempimento 
dei doveri, più efficienti mediante le ICT (Information and 
Communication Technologies) e la tutela di un’equità democratica e 
dell’imparzialità303. 
Nondimeno deve darsi atto che anche le Regioni, nell’esercizio delle 
proprie funzioni normative, sono a più riprese intervenute sul tema 
dell’accesso ad Internet, nel tentativo di ritagliarsi un ruolo propulsivo in 
favore di una ancora incompiuta azione del legislatore statale. 
Così, ad esempio, nella Regione Lazio è addirittura lo Statuto (L.S. 11 
novembre 2004, n. 1) a prevedere, all’art. 6, comma 4 uno specifico 
compito, a carico della Regione, affinché sia garantito “il diritto 
all’informazione ed alla fruizione dei mezzi di comunicazione di massa e 
delle reti informatiche”. 
Il favor espresso dai legislatori regionali nei confronti dell’accesso ad 
Internet corre, talvolta, lungo la direttrice cognitiva (con la finalità di 
ridurre l’analfabetismo digitale). Ne è un esempio, la Legge regionale 
toscana 26 gennaio 2004, n. 1 (Promozione dell'amministrazione 
elettronica e della società dell'informazione e della conoscenza nel 
sistema regionale. Disciplina della "Rete telematica regionale toscana”), 
                                                             
303 Cfr. M. PIETRANGELO, La società dell’informazione tra realtà e norma, cit., p. 149, 
con rimandi a W.H. DUTTON, Democrazia digitale: l’accesso elettronico alla politica e 
ai servizi, in W.H. DUTTON, La società online. Politica dell’informazione nell’era 
digitale, Ballini&Castoldi, 2001. 
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finalizzata a favorire “il processo di innovazione organizzativa e 
tecnologica delle pubbliche amministrazioni del territorio regionale in un 
contesto organizzato di cooperazione istituzionale in direzione della 
semplificazione amministrativa e della qualità e accessibilità dei servizi 
pubblici”, nonché a  promuovere “lo sviluppo della società 
dell'informazione e della conoscenza in ambito regionale a fini di 
progresso sociale e miglioramento della qualità della vita, favorendo la 
realizzazione personale e professionale nonché forme di cittadinanza 
attiva”. (art. 1, comma 1). Nel perseguimento di tali finalità, “la Regione 
opera per rimuovere e prevenire gli ostacoli che di fatto impediscono la 
piena parità di accesso alle informazioni e alle tecnologie 
dell'informazione e della comunicazione, tenendo conto in particolare 
delle situazioni di disabilità, disagio economico e sociale e diversità 
culturale” (art. 1, comma 2)304. 
Molto efficace, nell’ottica della predisposizione delle misure concrete 
per la riduzione del digital divide cognitivo, è la misura prevista all’art. 3, 
lett. c) della Legge regionale toscana, che istituisce i “punti di accesso 
assistito”, e cioè “postazioni per l'accesso in via telematica a servizi 
pubblici, da utilizzare con l'assistenza di personale addetto”. 
Sullo stesso fronte, ed in un periodo coevo, è intervenuta anche la Legge 
regionale Emilia-Romagna 24 maggio 2004, n. 11 (Sviluppo regionale 
della società dell'informazione) che all’art. 1, lett. a) ancora l’accesso alla 
rete all’accesso alla conoscenza (cfr. supra, cap. I), prevedendo un compito 
promozionale, a carico della Regione, finalizzato allo “sviluppo delle 
condizioni di vita dei cittadini  attraverso un più facile e diffuso accesso 
alla conoscenza, rimuovendo le cause di divario digitale fra cittadini e 
tutelando il  diritto alla riservatezza e alla autodeterminazione nell'uso dei 
dati  personali”. Un principio simile è stato successivamente definito dalla 
                                                             
304  Per un puntuale commento alla legge si rinvia a M. PIETRANGELO, Toscana, e-
government e società dell’informazione. Prima legge regionale, in Riv. It. Com. pubbl., 
2004, n. 19, pp. 88 ss., secondo la quale “dalla lettura complessiva dell’articolato e dalla 
ricorrenza di alcuni concetti chiave (partecipazione, condivisione, relazione, circolarità) 
ci pare che questa legge regionale più che una legge organica sull’e-government e sulla 
società dell’informazione, compiendo un passo ulteriore, si qualifichi piuttosto come una 
legge sull’e-governance. (…) Il riferimento è evidentemente ai principi di apertura, 
partecipazione, responsabilità, efficacia e coerenza; criteri questi la cui applicazione (…) 
va senz’altro a sostegno dei principi di proporzionalità e sussidiarietà”. 
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Legge regionale Toscana 5 ottobre 2009, n. 54 (Istituzione del sistema 
informativo e del sistema statistico regionale. Misure per il coordinamento 
delle infrastrutture e dei servizi per lo sviluppo della società 
dell’informazione e della conoscenza) che ha affidato alla Regione un 
compito promozionale per la “progressiva eliminazione del divario 
digitale nonché per la rimozione degli ostacoli alla fruizione dei servizi 
digitali in condizioni di pari opportunità e senza discriminazioni da parte 
dei soggetti operanti sul territorio regionale” (art. 1, comma 4). 
Altrove, i Legislatori regionali si sono maggiormente concentrati sulla 
dimensione infrastrutturale del divario digitale, come in Friuli Venezia-
Giulia, laddove la Legge Regionale 3 marzo 2011, n. 119 (Norme in 
materia di telecomunicazioni) ha inteso disciplinare “la localizzazione, 
l’installazione, la modifica e il controllo degli impianti e delle 
infrastrutture per le telecomunicazioni, al fine di garantire il diritto dei 
cittadini all’accesso alle informazioni e alla rete Internet”. 
Più recentemente, il disegno di Legge regionale umbra sulle 
telecomunicazioni, presentato l’8 gennaio 2013 ed attualmente in fase di 
approvazione, dispone, all’art. 1, che “la Regione Umbria riconosce il 
diritto di tutti cittadini di accedere a Internet e promuove lo sviluppo delle 
infrastrutture di telecomunicazione al fine di assicurare la partecipazione 
attiva alla vita della comunità digitale. Considera il diritto di accesso ad 
internet quale fondamentale strumento di sviluppo umano e di crescita 
economica e sociale". 
Ora, al di là dell’ovvia considerazione per cui un eventuale 
riconoscimento regionale di un diritto di accesso ad Internet non potrebbe 
che essere relegato ad una mera clausola di stile, e comunque si porrebbe 
in un rapporto di dubbia compatibilità con la competenza legislativa 
esclusiva statale di cui all’art. 117, secondo comma, lett. m), Cost., 
dall’analisi delle vicende normative regionali emerge un’importante 
conseguenza in termini fattuali. 
La questione dell’accesso ad Internet ha incontrato, evidentemente, 
sensibilità diverse da Regione a Regione, sol che si consideri che in alcuni 
casi (Toscana ed Emilia-Romagna) i legislatori regionali sono intervenuti 
con norme programmatiche e di dettaglio già dieci anni or sono. 
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Diversamente, altrove è stata dimostrata una sensibilità – rispetto alla 
questione di specie – decisamente inferiore. 
La perdurante fase di stallo, a livello ordinamentale, nella definizione di 
principi univoci che inquadrino definitivamente l’accesso ad Internet, ha 
ingenerato una situazione di evidente disparità interregionale negli 
strumenti offerti ai singoli cittadini. 
L’esigenza di implementare il dibattito intorno alla fissazione di principi 
comuni, pertanto, è resa ancora più urgente dalla necessità di evitare che 
alle tre dimensioni esistenti del divario digitale non se ne aggiunga una 
quarta, risultante dalla radicale diversità delle politiche adottate dai vari 
legislatori regionali. 
 
6. I profili di “induzione” del divario digitale. La delicata posizione 
dell’AGCOM e la vicenda del Regolamento per la protezione del 
diritto d’autore in rete. 
Già si è evidenziato come il digital divide possa non soltanto emergere 
da una rilevazione meramente empirica della realtà sociale di un dato 
momento storico, ma vi siano casi in cui lo stesso risulti, in un certo senso, 
“indotto” dalla previsione di particolari misure sanzionatorie con cui 
l’ordinamento, limitando notevolmente l’esercizio delle libertà in rete, 
finisca per condizionare fortemente la situazione che ne sta alla base, e 
cioè appunto l’accesso ad Internet (vd. supra, cap. I). 
Il fenomeno, come visto, ricorre tanto a livello internazionale (è il caso 
del Trattato ACTA305) quanto a livello comparato. Ed anzi, si è sottolineato 
che l’esperienza maturata in alcuni ordinamenti esteri ha dimostrato, da un 
lato, la persistenza e la trasversalità dei tentativi dei legislatori di prevedere 
strumenti di contenimento dell’accesso ad Internet nell’ottica di tutelare il 
diritto d’autore. Dall’altro lato, gli esempi richiamati sub cap. II hanno 
evidenziato la forte resistenza di trame costituzionali intessute anche in 
epoche remote rispetto all’ingresso nell’ordinamento di misure 
sanzionatorie di tal fatta, specie se imputate alla competenza di autorità 
non giurisdizionali. 
                                                             
305 Su cui vd. supra, cap. II. 
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Talvolta, simili misure vengono introdotte in via giurisprudenziale. Ne è 
un esempio la decisione della Cassazione Penale sul caso “Pirate Bay” 
(Cassazione penale, sez. III, sentenza 23.12.2009, n. 49437). Pirate Bay è 
un sito di file sharing che utilizza la tecnica peer to peer per diffondere 
opere (talvolta) coperte dal diritto d’autore. Questo tipo di programma 
consente ad un computer di cercare documenti in rete e di mettere a 
disposizione di altri utenti propri files. 
Con la pronuncia del 2009, la Suprema corte ha stabilito che 
“l'immaterialità di un sito internet non pregiudica la possibilità di apporvi 
un vincolo” e che per i providers sussiste “un obbligo generale di 
sorveglianza sui flussi telematici in transito sui propri sistemi”, ordinando 
così agli stessi di escludere “l'accesso da parte degli utenti di The Pirate 
Bay” in modo da impedire l'attività illecita di diffusione di opere protette 
da diritto d'autore, confermando, nel caso di specie, il sequestro preventivo 
del sito Pirate Bay disposto dalla Procura di Bergamo ai sensi dell’art. 321 
c.p. 
In sintesi, la pronuncia della Cassazione ha acconsentito all’inibizione 
dell'accesso da parte degli Internet providers, del sito 
www.thepiratebay.org con riferimento al sito stesso, ai relativi alias e nomi 
di dominio presenti e futuri, il tutto per un lasso di tempo indeterminato, 
disponendo pro futuro che tutti i provider dovranno vigilare affinché non 
si possa accedere al sito, anche da altri nomi di dominio o indirizzi IP, in 
modo da impedire future violazioni della normativa in merito al diritto 
d'autore306. 
La questione, avente quale oggetto precipuo la problematica della 
responsabilità dell’ISP (Internet Service Provider) si intreccia con quella 
dell’accesso ad Internet da parte del singolo e del bilanciamento tra diritto 
d’autore ed esercizio delle libertà costituzionali in rete. 
Al di là di questo specifico esempio, v’è da dare atto dei poteri acquisiti 
dall’AGCOM ai fini della predisposizione di certe misure sanzionatorie a 
tutela del diritto d’autore, che possano risultare lesive dell’accesso alla 
                                                             
306Così F. MERLA, Diffusione abusiva di opere in Internet e sequestro preventivo del sito 
web: il caso "The Pirate Bay", in Diritto dell’informazione e dell’informatica, 2010, 3, 
pp. 448 ss. 
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rete, oltre ad essere ontologicamente sguarnite delle garanzie offerte 
dall’intervento dell’Autorità Giudiziaria307. 
Il potere regolamentare dell’AGCOM trae la propria fonte dall’art. 32-
bis, commi 2 e 3, del Testo unico dei servizi di media audiovisivi e 
radiofonici (D. Lgs. 31 luglio 2005, n. 177), così come introdotto dall’art. 
6 del D. Lgs. 15 marzo 2010, n. 44 (c.d. “Decreto Romani”): “I fornitori 
di servizi di media audiovisivi”, come definiti all’art. 2, “operano nel 
rispetto dei diritti d’autore e dei diritti connessi, ed in particolare: a) 
trasmettono le opere cinematografiche nel rispetto dei termini temporali e 
delle condizioni concordate con i titolari dei diritti; b) si astengono dal 
trasmettere o ri-trasmettere, o mettere comunque a disposizione degli 
utenti, su qualsiasi piattaforma e qualunque sia la tipologia di servizio 
offerto, programmi oggetto di diritti di proprietà intellettuale di terzi, o 
parti di tali programmi, senza il consenso di titolari dei diritti, e salve le 
disposizioni in materia di brevi estratti di cronaca.  
L’Autorità emana le disposizioni regolamentari necessarie per rendere 
effettiva l’osservanza dei limiti e divieti di cui al presente articolo”. 
Il potere concesso dalla legge all’AGCOM, quindi, sembra limitato a 
determinate opere protette, da un lato, e a determinati soggetti (fornitori 
dei servizi audiovisivi) dall’altro. Ciò dovrebbe escludere, dunque, i 
soggetti e le opere diversi da quelli espressamente menzionati dall’art. 32-
bis del Testo Unico308. 
                                                             
307Rileva G. DE MINICO, Internet Regola e anarchia, Jovene ed., Napoli, 2012, pp. 191 s. 
come l’eventuale attribuzione all’AGCOM di poteri analoghi a quelli originariamente 
posti in capo all’HADOPI francese colliderebbe con la riserva di giurisdizione, privando 
la materia litigiosa al potere giudiziario. 
308 La definizione di “servizio di media audiovisivi” è attualmente rintracciabile nell’art. 
2 del decreto legislativo 31 luglio 2004, n. 177 (Testo unico dei servizi di media 
audiovisivi e radiofonici), come modificato dall’art. 4 del Decreto Romani. La norma, 
assai criticata per la scelta di equiparare parzialmente il traffico Internet alla 
radiodiffusione televisiva, che lo definisce come “un servizio, quale definito agli articoli 
56 e 57 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, che È sotto la responsabilità 
editoriale di un fornitore di servizi media e il cui obiettivo principale È la fornitura di 
programmi al fine di informare, intrattenere o istruire il grande pubblico, attraverso reti 
di comunicazioni elettroniche. Per siffatto servizio di media audiovisivo si intende o la 
radiodiffusione televisiva, come definita alla lettera i) del presente articolo e, in 
particolare, la televisione analogica e digitale, la trasmissione continua in diretta quale il 
live streaming, la trasmissione televisiva su Internet quale il webcasting e il video quasi 
su domanda quale il near video on demand, o un servizio di media audiovisivo a richiesta, 
come definito dalla lettera m) del presente articolo”. La norma specifica che “non 
rientrano nella definizione di "servizio di media audiovisivo": i servizi prestati 
nell'esercizio di attività precipuamente non economiche e che non sono in concorrenza 
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Inoltre, in base agli artt. 14, 15 e 16 del d.lgs. 9 aprile 2003, n. 70 
(Attuazione della direttiva 2000/31/CE relativa a taluni aspetti giuridici 
dei servizi della società dell'informazione, in particolare il commercio 
elettronico, nel mercato interno) l’Autorità ha il potere di “esigere anche 
in via d'urgenza, che il prestatore, nell'esercizio delle attività di cui al 
comma 2, impedisca o ponga fine alle violazioni commesse” (artt. 14, 15 e 
16), nelle materie che rientrano nella propria competenza. Secondo taluni, 
da tale previsione normativa non fornirebbe copertura legislativa rispetto 
alla possibilità “di dettare delle regole autonomamente, senza che il 
Parlamento abbia effettivamente investito l’Autorità di tale potere”309. 
Altri, ritengono viceversa che la legge non condurrebbe immediatamente 
all’identificazione dell’AGCOM quale Autorità investita di tale 
competenza, ma a tale soluzione dovrebbe comunque pervenirsi in ragione 
del quadro ordinamentale complessivo310. 
Dopo un tentativo fallito nel 2011, l’AGCOM ha approvato, con delibera 
n. 452 del 25 luglio 2013, uno “Schema di regolamento in materia di tutela 
del diritto d’autore sulle reti di comunicazione elettronica e procedure 
attuative ai sensi del decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 70”311, la cui 
entrata in vigore è prevista per il 3 febbraio 2014. 
                                                             
con la radiodiffusione televisiva, quali i siti Internet privati e i servizi consistenti nella 
fornitura o distribuzione di contenuti audiovisivi generati da utenti privati a fini di 
condivisione o di scambio nell'ambito di comunità di interesse”. 
309 G. M. RICCIO, Quel pasticciaccio brutto dell’AGCom (ovvero perché, a mio avviso, 
l’AGCom non ha la competenza che crede di avere), in medialaws.eu, 24 settembre 2013. 
Ricorda M. OROFINO, L’intervento regolamentare dell’AGCOM in materia di diritto 
d’autore: profili di criticità formale e sostanziale, in F. Pizzetti (a cura di), Il caso del 
diritto d’autore, Giappichelli, 2013, p. 129, come all’AGCOM il legislatore abbia 
attribuito “il potere di ordinare al prestatore di un servizio della società dell’informazione 
che esso cessi o impedisca ogni comportamento illecito. Il potere di ordinanza non è 
tuttavia disciplinato nella citata legislazione”. 
310 O. POLLICINO, Parere in merito all’adozione di un regolamento per la tutela del diritto 
d’autore sulle reti di comunicazione elettronica da parte di AGCOM, Univ. Bocconi, 2 
luglio 2013. 
311 Il testo del regolamento è disponibile all’indirizzo 
www.agcom.it/default.aspx?message=visualizzadocument&DocID=11564G. Per i primi 
commenti alla vicenda, vd. M. RICCIO, Quel pasticciaccio brutto dell’AGCom (ovvero 
perché, a mio avviso, l’AGCom non ha la competenza che crede di avere), in 
medialaws.eu, cit. Aggiunge G. SCORZA, Diritto d’autore online, tra il dire e il fare, ne 
Il fatto quotidiano, 26 luglio 2013, che “tali norme si limitano a prevede che anche 
un’Autorità amministrativa – ammesso che una legge lo disponga – può ordinare ad un 
provider di rimuovere un contenuto o di disabilitare l’accesso al contenuto medesimo. 
Deve, però, trattarsi di una norma di legge scritta, come tutte le norme di legge, da chi 
le leggi può scriverle davvero: il Parlamento ed il Governo”. Vd. anche A. DI CORINTO, 
Quell’Authority a sovranità illimitata, nel Manifesto, 2 agosto 2013, pp. 10 s. e, da ultimo, 
M. RIDOLFI, J.C. DE MARTIN, C. BLENGINO, A.E. COGO, F. MORANDO, Osservazioni del 
Profili costituzionali dell’accesso ad Internet 
151 
 
L’art. Art. 1, co. 1, dello schema di Regolamento delimita l’ambito 
oggettivo di applicazione dello stesso, che si riferisce: “alle attività 
dell’Autorità in materia di tutela del diritto d’autore sulle reti di 
comunicazione elettronica. In particolare, il Regolamento promuove lo 
sviluppo dell’offerta legale di opere digitali e l’educazione alla corretta 
fruizione delle stesse e disciplina le procedure volte all’accertamento e 
alla cessazione delle violazioni del diritto d’autore e dei diritti connessi, 
comunque realizzate, poste in essere sulle reti di comunicazione 
elettronica”. 
Il terzo comma precisa come il Regolamento non si riferisca “ai 
downloader e alle applicazioni e ai programmi per elaboratore attraverso 
i quali si realizzi la condivisione diretta tra utenti finali di opere digitali 
attraverso reti di comunicazione elettronica”, il che pone non pochi 
problemi di identificazione dei soggetti destinatari del regolamento stesso, 
viste le difficoltà tecniche nel mancare solide distinzioni tra 
“downloader”, “prestatore di servizi intermediari” e “gestori della 
pagina Internet”. 
Ai fini della presente indagine, rilevano particolarmente gli artt. 5 ss. 
dello schema di Regolamento, che istituiscono una procedura 
sanzionatoria, attivabile su istanza di parte e finalizzata alla tutela del 
diritto d’autore in rete “ai sensi del decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 
70”. 
In pratica, l’Autorità sembrerebbe voler autodotarsi di uno strumento 
normativo finalizzato alla repressione delle violazioni del diritto d’autore 
in rete, attribuendosi altresì tanto il potere di istruire i procedimenti, quanto 
la funzione di giudicare delle violazioni irrogando le relative sanzioni 
(anch’esse previste dal Regolamento). 
Funzioni che, a ben vedere, non sembrerebbero rientrare appieno nel 
campo di applicazione degli artt. 14, 15 e 16 del d.lgs 9 aprile 2003, n. 70, 
sopra richiamati, benché l’art. 8, comma 8, dello schema di regolamento 
                                                             
Centro Nexa for Internet & Society sullo schema di regolamento di cui all’allegato A) 
alla delibera n. 452/13/CONS del 25 luglio 2013, 25 settembre 2013, disponibile 
all’indirizzo 
http://nexa.polito.it/nexacenterfiles/nexa_consultazione_agcom_452_13.pdf. 
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preveda l’immediata archiviazione degli atti in caso di intervento 
dell’Autorità giudiziaria. 
Il provvedimento riecheggia in modo evidente (non l’apparato 
sanzionatorio, quanto) la metodologia seguita dalla legge Creatiòn et 
Internet (vd. supra, cap. II), pur con l’ovvia differenza che, in Francia, 
l’HADOPI era stata creata ad hoc ed investita delle relative funzioni 
direttamente con atto legislativo e non in via autopoietica e regolamentare, 
per di più con forti dubbi di adeguata copertura ad opera di fonti primarie. 
Invero, nella sua formulazione attuale – è bene precisarlo - lo schema di 
regolamento predisposto dall’AGCOM non contemplerebbe la possibilità 
di disporre un incondizionato blocco dell’accesso ad Internet a titolo 
sanzionatorio. 
Il cuore del regolamento è contenuto all’art. 9, che contiene una sorta di 
interpretazione autentica degli artt. 14, comma 3, 15, comma 2 e 16, 
comma 3 del d.lgs. n. 70/2003 (vd. supra). Infatti, al fine di “esigere che i 
prestatori di servizi destinatari della comunicazione (…) pongano fine 
alla violazione commessa”, viene posto in capo ad un organo collegiale 
costituito ad hoc in seno all’Autorità il potere di ordinare “ai prestatori di 
servizi di provvedere, entro tre giorni dalla notifica dell’ordine, alla 
rimozione selettiva delle opere digitali diffuse in violazione del diritto 
d’autore o dei diritti connessi ovvero alla disabilitazione dell’accesso alle 
medesime, rispettando i criteri di gradualità e di proporzionalità e tenendo 
conto, tra l’altro, della gravità della violazione e della localizzazione del 
server”, ovvero di “di procedere al reindirizzamento automatico verso una 
pagina internet redatta secondo le modalità indicate nell’ordine adottato 
dall’Autorità delle richieste di accesso alla pagina internet su cui è stata 
accertata la presenza di opere digitali diffuse in violazione del diritto 
d’autore o dei diritti connessi”. 
È la disposizione più criticata. Infatti, oltre alle già evidenziate 
problematiche relative all’idoneità della normativa primaria vigente a 
legittimare simili interventi da parte dell’AGCOM, v’è anche da 
evidenziare come gli artt. 9 ss. della Direttiva 2004/48/CE del Parlamento 
europeo e del Consiglio (sul rispetto dei diritti di proprietà intellettuale), 
attuata con Decreto Legislativo 16 marzo 2006, n.140, sembrerebbe 
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riservare ogni potere inibitorio alle Autorità giudiziarie degli Stati membri, 
e non ad Autorità aventi natura amministrativa, variamente denominate. 
La ratio della scelta di riservare all’Autorità giudiziaria determinate 
funzioni risiedeva nell’esigenza di garantire terzietà, imparzialità e regole 
del giusto processo nell’ambito di questioni che involgono pienamente la 
sfera dei diritti fondamentali. 
In altri termini “la necessità di prevedere procedure ad alto livello di 
garanzia, in cui siano correttamente individuati tutti i portatori di interesse, 
deriva dalla complessità della materia – che ha portato in molti paesi 
dell'Unione all’istituzione di sezioni specializzate nei Tribunali– e dalla 
costante necessità di bilanciare i molteplici diritti fondamentali che sulle 
reti di comunicazione e in particolare nel web ricadono su soggetti diversi, 
in geometrie variabili, nella costante evoluzione dei servizi della società 
dell'informazione”312. 
La vicenda dell’adozione del nuovo regolamento AGCOM sul copyright 
enforcement, anche in rete, sembra ancora lontana dalla conclusione. 
Con deliberazione del 25 settembre 2013 (in GU, Serie Generale, n.233 
del 4 ottobre 2013), la Camera dei Deputati ha istituito una Commissione 
parlamentare di inchiesta sui fenomeni della contraffazione, della pirateria 
in campo commerciale e del commercio abusivo. 
                                                             
312 Così M. RIDOLFI, J.C. DE MARTIN, C. BLENGINO, A.E. COGO, F. MORANDO, 
Osservazioni del Centro Nexa for Internet & Society sullo schema di regolamento di cui 
all’allegato A) alla delibera n. 452/13/CONS del 25 luglio 2013, 25 settembre 2013, cit., 
p 8. L’AGCOM aveva già provato, nel 2010 e nel 2011, ad introdurre un regolamento 
contenente misure simili a quello attualmente in fase di approvazione (delibere nn. 
668/2010/CONS e 398/2011/CONS), ma il progetto era stato abbandonato, con tanto di 
richiesta formale rivolta al Parlamento, da parte dell’Autorità, per intervenire con legge 
per definire i poteri dell’Autorità. Nel corso dell’audizione alla Camera dei Deputati del 
21 marzo 2013, il Presidente pro tempore dell’AGCOM, pur ritenendo sufficiente la 
copertura legislativa all’azione regolamentare dell’AGCOM, si chiedeva se gli strumenti 
normativi primari fossero “utilmente incrementabili”, rispondendo: “senza dubbio; e 
abbiamo atteso e sperato che in quest’intervallo di tempo qualche iniziativa legislativa 
chiarificatrice e pacificatrice vedesse la luce. Ma dal fronte parlamentare non è venuto 
nulla”. L’audizione è consultabile all’indirizzo 
www.agcom.it/default.aspx?DocID=8334. Nel corso dell’audizione del Presidente pro 
tempore dell’AGCOM al Senato della Repubblica del 17 luglio 2013, questi ha dichiarato 
che l’Autorità intende procedere “sempre salvo l’eventuale esercizio della potestà 
normativa primaria da parte del Parlamento”. L’audizione è consultabile all’indirizzo 
www.agcom.it/default.aspx?DocID=11533. Per alcuni cenni sulla vicenda, vd. G. DE 
MINICO, Internet Regola e anarchia, cit., pp. 191 s.; P. TANZARELLA, Accesso a Internet: 
verso un nuovo diritto sociale?, in Atti del Convegno annuale dell’Associazione “Gruppo 
di Pisa”: “I diritti sociali: dal riconoscimento alla garanzia. Il ruolo della 
giurisprudenza”, Trapani, 8 – 9 giugno 2012, cit., p. 3. 
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L’iniziativa ha come obbiettivo, tra gli altri, quello “di approfondire e 
raccogliere   dati   aggiornati   e dettagliati sui citati fenomeni, di  
verificare  le  ricadute  e  le potenzialità   effettive    del    Piano    strategico    
nazionale anticontraffazione e di individuare misure di  carattere  
legislativo sul tema della contraffazione (…)” (art. 1, comma 1), “anche 
in ambito web” (art. 1, comma 2, lett. d). 
L’istituzione di una Commissione di inchiesta ai sensi dell’art. 68 Cost. 
potrebbe rappresentare la prima manifestazione della volontà, che si 
auspica, di dotare l’ordinamento di fonti primarie in grado di delineare le 
misure di protezione del diritto d’autore in rete. 
Inoltre, risulta attualmente in discussione un Disegno di legge di 
iniziativa parlamentare313 presentato come misura legislativa sostitutiva 
rispetto all’ipotesi regolamentare avanzata dall’AGCOM. 
Il quadro appena ripercorso rischierebbe di condividere alcuni rischi già 
manifestatisi negli ordinamenti che, negli ultimi anni, avevano tentato di 
introdurre misure a tutela del diritto d’autore che - in quei casi -  andavano 
ad incidere sull’esercizio delle libertà in rete al punto di contemplare 
l’inibizione dell’accesso alla rete stessa. 
In rapporto agli altri casi emergenti da alcune esperienze estere, e 
limitatamente ai profili di interferenza con l’accesso alla rete, l’evoluzione 
del panorama ordinamentale italiano presenterebbe alcune peculiarità. 
In primo luogo, l’eventuale adozione delle suddette misure con fonte 
regolamentare e non con fonte di rango legislativo, renderebbe 
difficilmente esercitabile alcun sindacato da parte della Corte 
costituzionale, e aprirebbe alla possibile disapplicazione della normativa 
da parte dei Giudici ordinari, con gravi problemi di sistematicità. Inoltre, 
l’incidenza delle misure regolamentari auto-attribuitesi dall’AGCOM 
sulla sfera di diritti e libertà fondamentali dei cittadini, ad avviso di una 
parte dei commentatori, sembrerebbe gettare sin da subito non poche 
ombre sulla legittimità e sulla costituzionalità di simili misure. 
                                                             
313 Si tratta del DDL a firma del Sen. Felice Casson, presentato al Senato in data 24 ottobre 
2013 (S. 1147), recante Modifiche alla legge 22 aprile 1941, n. 633, in materia di tutela 
degli utenti e repressione delle violazioni del diritto d'autore ai fini di lucro nelle reti di 
comunicazione elettronica. 
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In secondo luogo, l’esperienza comparata ha dimostrato come spesso, 
anche l’attribuzione del potere di inibizione dell’accesso, o comunque di 
compromissione parziale dello stesso, all’Autorità Giudiziaria (vd. caso 
HADOPI II) suscita non poche criticità anche sul piano politico. Non a 
caso, la Francia ha definitivamente abbandonato il percorso avviato con la 
legge Creation et Internet, ed il Regno Unito ha ulteriormente rimandato 
l’entrata in vigore delle disposizioni inibitorie contenute nel Digital 
Economy Act.  
Dunque, in disparte il caso del richiamato schema di regolamento 
dell’AGCOM (che non contempla l’ipotesi del blocco dell’accesso), 
occorre chiedersi, in prospettiva, se simili misure interdittive, laddove 
previste, possano sfuggire alla riserva di legge ed al monopolio della 
giurisdizione (contrariamente al “doppio binario” attualmente previsto 
dallo schema di Regolamento). Inoltre, considerati i mutamenti tecnici e 
sociali che la Rete ha subito ed “imposto” negli ultimi dieci anni, nonché 
le dinamiche offerte dal quadro comparato in punto di copyright 
enforcement, sembrerebbe suggeribile l’adozione di una certa cautela nella 
previsione di norme che prevedano, in capo a qualsivoglia soggetto, il 
potere di limitare il traffico dei contenuti in linea o addirittura di bloccare 
l’accesso alla Rete tout court (vd. infra, cap. IV). 
  





QUALE DIRITTO DI ACCESSO AD 
INTERNET? 
 
Sommario. 1. La definizione della questione; 2. La matrice del diritto 
di accesso ad Internet. Il parametro primario: accesso ad Internet ex se 
come attuazione degli artt. 2 e 3 Cost. Accesso ad Internet ex se come 
attuazione degli artt. 2 e 3 Cost.; 3. Il parametro secondario: l’accesso 
ad Internet nella risoluzione del digital divide cognitivo come 
segmento del diritto (sociale) all’istruzione; 3.1 Segue. Accesso ad 
Internet nella risoluzione del digital divide infrastrutturale come 
applicazione del diritto all’informazione (artt. 15 e 21 Cost.) e 
difficoltà sistematiche. 3.2 Segue. La tutela dell’accesso ad Internet 
come strumento di protezione dall’ “induzione” del divario digitale. 4. 
Oltre l’accesso ad Internet. 
 
 
1. La definizione della questione 
È stato osservato, in dottrina, come le caratteristiche tecniche della rete 
abbiano profondamente influenzato la conformazione della disciplina 
giuridica entro cui collocarne la regolamentazione, richiedendo così una 
previa presa di coscienza di queste caratteristiche. Conseguentemente, 
tanto la perdurante presenza di lacune conoscitive, quanto la sussistenza 
ostacoli culturali di vario tipo, hanno ritardato (o comunque ostacolato) 
non poco la produzione normativa finalizzata al controllo del settore314. 
Più che di “Rete” Internet, lo si è chiarito sub cap. I, sarebbe corretto 
parlare di “Reti” Internet. Si è cercato di evidenziare, infatti, come 
l’evoluzione tecnologica abbia conosciuto varie fasi, al cui interno si sono 
sviluppate altrettante generazioni della Rete. 
L’inarrestabile avanzata della tecnologia, ed in particolare delle 
potenzialità espresse dalla rete Internet, si traduce così in divisioni sociali, 
                                                             
314P. COSTANZO, La regolazione della Rete tra libertà di navigazione ed uso sicuro delle 
tecnologie telecomunicative (Safer Internet), in G.BRUNELLI, A. PUGIOTTO, P. VERONESI 
(a cura di), Scritti in onore di Lorenza Carlassare. Il diritto costituzionale come regola e 
limite al potere, cit., p. 962. 
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che mettono in luce i bisogni cui il costituzionalismo è chiamato a 
rispondere. 
Così, considerando la prima dimensione evolutiva della Rete (web 1.0), 
non v’era ragione per ritenere differenti i suoi connotati “giuridici” rispetto 
alle esigenze presentate dagli altri media, connaturandosi la stessa come 
uno strumento di comunicazione tendenzialmente verticale ed 
unidirezionale (discendente) a cui il cittadino (digitalmente alfabetizzato) 
si avvicina per ricevere informazioni315. 
Con l’avvento del web 2.0 la Rete, però, si affranca dal suo precedente 
ruolo per divenire modalità di informazione attiva, scambio, condivisione 
e partecipazione. Così, Internet rinforza tecnicamente le sue potenzialità e 
diviene in grado di estendere la dimensione reale dell’esistenza in un 
nuovo spazio virtuale, replicandone le dinamiche giuridiche e così 
facendosi non più mezzo o strumento, ma mondo316. 
Si assiste così ad uno slittamento della funzione strumentale, che non 
appartiene più alla rete tout court, ma all’accesso alla stessa. 
Tali connotati sono accentuati dal potenziamento delle funzioni 
semantiche di Internet (ed in generale dall’affermazione del nuovo 
modello denominato web 3.0), che aumenta a livello esponenziale i flussi 
di dati e di informazioni immesse in rete, ne accresce le potenzialità e 
favorisce un ulteriore aumento di volume dello spazio giuridico virtuale. 
Detto questo, l’accesso ad Internet conferma la sua natura di strumento 
al servizio dell’uomo: come tale, esso non può dirsi munito di un intrinseco 
valore benefico, ma la sua portata assiologica risulta del tutto 
corrispondente all’utilizzo che se ne faccia. Ne è un esempio il progressivo 
abbandono delle concezioni anarchiche della Rete, così come 
                                                             
315 È chiaro che anche la visione originaria di Internet presentasse notevoli differenze 
rispetto agli altri media, differenze dettate dalla notevole possibilità di selezione dei 
contenuti a cui accedere e dello stesso problema dell’alfabetizzazione digitale, coevo 
all’affermazione di Internet. Ciò che si è inteso evidenziare è che il web 1.0, nel quadro 
dell’art. 21 Cost., esaurisce soltanto il diritto ad essere informati, affermandosi non tanto 
come strumento di proiezione attiva dell’individuo, quanto di mezzo di acquisizione di 
informazioni in modo passivo. 
316 “La rete, infatti, o come si dice a proposito dei computers “il cyberspazio”, è un mondo, 
quindi qualcosa di radicalmente diverso da un mezzo perché, a differenza del mezzo che 
ciascuno può impiegare per i fini che sceglie, col mondo non si dà altra libertà se no 
nquella di prendervi parte o starsene in disparte”. Così U. GALIMBERTI, Psiche e techne 
– l’uomo nell’età della tecnica, Feltrinelli, 2000, pp. 626 s. 
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dell’illusione che Internet possa considerarsi in via automatica un’efficace 
fonte di democrazia diretta317. 
Così, la rete si presenta come un nuova dimensione dell’agire umano, in 
cui il diritto deve recuperare il proprio primato. 
Per ragioni metodologiche, l’approccio del diritto costituzionale ad 
Internet è stato incanalato lungo tre direttrici, e cioè: 
 L’accesso alla rete, a monte318; 
 l’esercizio di diritti e libertà, ed in generale l’insieme di atti, fatti e 
comportamenti giuridicamente rilevanti in rete, a valle;  
 la governance di Internet come strumento di determinazione degli 
indirizzi generali di gestione della rete stessa. 
L’accesso alla rete si configura così “non come una situazione puramente 
formale, come una chiave che fa entrare solo in una stanza vuota, ma come 
lo strumento che rende immediatamente utilizzabile il bene da parte degli 
interessati, senza ulteriori mediazioni”319. 
Il primo nodo da sciogliere, dunque, è proprio quello dell’accesso alla 
rete ex se, e cioè indipendentemente dalle specifiche applicazioni 
giuridiche concrete che lo stesso possa avere nella sfera giuridica del 
singolo. In questa fase del percorso interpretativo, difatti, è necessario 
individuare la chiave ordinamentale che consenta all’individuo di 
penetrare nella nuova dimensione dell’esistenza generata dall’avvento 
della rete. 
Il dato empirico, unitamente a questa schematica individuazione del 
raggio d’azione del diritto costituzionale converge poi, in un secondo 
momento, verso l’identificazione del problema che il diritto è chiamato a 
risolvere, il digital divide. 
                                                             
317 Del tutto condivisibili, sul punto, sono le parole di P. COSTANZO, La governance di 
Internet in Italia, in O. POLLICINO, E. BERTOLINI, V. LUBELLO (a cura di), Internet: regole 
e tutela ei diritti fondamentali, cit., p. 56, che osserva “come non vi sia idea più lontana 
dalla rete di quella vuoi della democrazia diretta, vuoi di quella rappresentativa. 
Ragionare in questi termini significa probabilmente non aver compreso nulla del 
paradigma liberaldemocratico. Difetta nella rete, infatti, la funzione deliberativa intesa 
come confronto plurale, paritario, elaborato, ponderato e sovente frutto di accordi e 
transazioni, quale solo può realizzarsi in organi strutturati, dove ad ognuno e alla 
maggioranze alle opposizioni sono riservate in principio le stesse chances di farsi udire e 
dibattere”. 
318 La questione dell’accessibilità dei contenuti in rete è stata viceversa tenuta fuori dalla 
presente trattazione per le ragioni sistematiche evidenziate supra, sub cap. I. 
319S. RODOTÀ, Il terribile diritto, cit. p. 469. 
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Già si è evidenziato come il divario digitale sia nozione polisemica di 
incerta delimitazione che, con una certa approssimazione dovuta ad 
esigenze metodologiche320, può essere ricondotta a tre distinti campi di 
applicazione, spesso oggetto di distinti interventi di legislatori e giudici: 
un profilo cognitivo, riconducibile (quantomeno in prima battuta) alla 
questione del c.d. analfabetismo digitale321 ; un profilo infrastrutturale, 
legato alla carenza delle strutture necessarie ad esercitare un efficace 
accesso alla rete; un profilo “indotto” da misure sanzionatorie che privino 
il singolo della possibilità di accedere alla Rete. 
Ovviamente si tratta di una tassonomia che non esaurisce le possibili 
dinamiche giuridiche della rete, e che si è limitata a prendere in “prestito” 
notazioni sociologiche e tecniche (quale la capacità di Internet di estendere 
lo spazio giuridico reale entro una dimensione virtuale), raffrontate con 
una nozione comunque metagiuridica (quella del digital divide) 
corroborata dalle risultanze statistiche attuali, ed applicate esclusivamente 
al ragionamento che si cerca di portare avanti con il presente lavoro. 
Tanto premesso, occorre verificare come possa essere declinato l’accesso 
alla Rete sotto la lente del diritto costituzionale. 
 
2. La matrice del diritto di accesso ad Internet. Il parametro 
primario: accesso ad Internet ex se come attuazione degli artt. 2 e 
3 Cost. 
È stato chiarito come l’esercizio delle situazioni giuridiche in Rete non 
possa non presupporre la garanzia dell’accesso alla stessa. 
                                                             
320La questione dell’accesso ad Internet tocca anche altri settori, a seconda della scelta 
dell’oggetto su cui indagare, non essendo ancora invalsa all’opinione comune né una 
nozione univoca di “accesso ad Internet” né tantomeno un concetto universale di digital 
divide. Per alcune riflessioni sul punto, vd. F. PIZZETTI, La governance di Internet e i 
diritti fondamentali, in O. POLLICINO, E. BERTOLINI, V. LUBELLO (a cura di), Internet: 
regole e tutela dei diritti fondamentali, Aracne, 2013, pp. 81 ss e in part. P. 86. 
Perun’ampia disamina si veda il lavoro monografico di L. SARTORI, Il digital divide, cit., 
che, sul punto, richiama, tra gli altri, D. GUNKEL, Second thoughts: Toward a criticque of 
the Digital divide, in New Media & Society”, n. 5/2003, pp. 499 ss., per il quale non 
saremmo alle prese con un solo divario digitale, “ma con una costellazione di differenze 
di tipo sociale, economico e tecnologico che vengono etichettate come digital divide”. 
321 La questione dell’implementazione della cultura digitale, recentemente evidenziata 
dal passaggio dalla digital literacy alla digital fluency (vd. supra, sub nota n. 83) è stata 
volutamente tenuta in disparte dalla presente trattazione, che indaga esclusivamente sui 
requisiti minimi di penetrazione dell’individuo nell’ambiente digitale rappresentato da 
Internet. Il potenziamento delle risorse cognitive, infatti, più che sull’accesso alla rete, è 
idonea ed incidere (profondamente) sull’accessibilità ai contenuti della rete stessa. 
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Per scelta metodologica, si è cercato di evitare il più possibile di 
riepilogare il catalogo delle vicende giuridiche che possono “consumarsi” 
sulla Rete322, e questo per tre ragioni. 
In primo luogo, la capacità della Rete, immanente alla stessa, di replicare 
le vicende relazionali dell’esistenza, si presta conseguentemente a 
permettere l’esercizio di una serie potenzialmente illimitata, e tendente alla 
totalità, delle situazioni giuridiche soggettive esercitabili nella dimensione 
“reale”. 
Questo, ovviamente, non vale solo per il piano del diritto costituzionale: 
oltre ad una serie di diritti e doveri (si pensi, da un lato, alle libertà di 
riunione e di associazione, al diritto al lavoro, alla salute e, dall’altro, agli 
obblighi in tema di adempimenti tributari, di istruzione ecc.), in rete è ben 
possibile compiere atti e fatti giuridici di qualsiasi natura. Si pensi alle 
numerose fattispecie penali applicabili all’agire in rete dell’individuo, così 
come alla possibilità di concludere negozi giuridici, ovvero di configurare 
ipotesi di responsabilità civile. 
È evidente, quindi, che un’operazione del genere si rivelerebbe 
decisamente difficile da contenere entro certi limiti, oltre ad attenere ad un 
piano che deve essere scorporato da quello dell’accesso ad Internet, 
collocandosi “oltre” lo stesso (vd. infra). 
In secondo luogo, chi scrive dubita dell’utilità della suddetta 
metodologia, poiché l’esperienza insegna come l’espansione delle 
dinamiche giuridiche “dentro” la Rete tenda progressivamente a replicare 
il catalogo relativo alla dimensione reale. L’esperienza giuridica virtuale è 
ben capace di adattarsi, con qualche accorgimento ed entro i limiti 
dell’interpretazione evolutiva, alla dimensione virtuale. 
In terzo luogo è forte la convinzione che la crescita esponenziale della 
rete sia stata “seguita” dalla legislazione nazionale senza che quest’ultima 
apportasse le necessarie misure per poter pretendere un facere da parte dei 
cittadini, e cioè un adeguamento degli stessi ai processi della società 
dell’informazione tradottisi in precisi vincoli giuridici. 
                                                             
322 Vd. anche la nota precedente. 
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Come già precisato supra, alla circostanza per cui un ordinamento 
pretenda dal cittadino l’adempimento – ad esempio – di obblighi (es. 
l’obbligo dei genitori a garantire l’iscrizione scolastica dei figli) o incida 
sull’esercizio di diritti costituzionalmente protetti (come il diritto alla 
salute nel campo della c.d. E-healt oppure, de jure condendo, il diritto alla 
conoscenza delle leggi attraverso la pubblicazione elettronica delle stesse 
quale unica forma di pubblicazione giuridicamente vincolante) attraverso 
lo strumento informatico, è evidente che debba corrispondere una presa in 
carico, da parte degli stessi pubblici poteri, del compito di porre i cittadini 
nelle condizioni di poter esercitare dei diritti, ed adempiere ad obblighi e 
doveri normativamente imposti323. 
Così declinata, e con i dati metagiuridici da cui muove la presente 
indagine, la “chiave” costituzionale dell’accesso ad Internet ex se non può 
che essere rinvenuta negli artt. 2 e 3 della Costituzione. 
Nel principio personalista, intesa come clausola a fattispecie aperta, 
perché Internet costituisce un centro di imputazione attorno al quale 
gravita un insieme di situazioni giuridiche che favoriscono lo svolgimento 
della personalità. 
Nel principio di uguaglianza sostanziale, perché il divario digitale attuale 
si configura come un insieme di ostacoli che impediscono il pieno sviluppo 
della persona umana all’ambiente digitale e ne pregiudicano l’effettiva 
partecipazione all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese, 
il cui compito di rimozione deve essere imputato ai pubblici poteri. 
                                                             
323 Vale la pena riportare le parole di V. FROSINI, Verso un diritto dell’informazione, in 
V. FROSINI, Contributi ad un diritto dell’informazione, Liguori, 1991, pp. 28 ss: “(…) ubi 
societas ibi jus: formula che va intesa non soltanto in una sua corrispondenza dialettica, 
come rapporto di conversione in generale fra la realtà societaria e la sua simbologia 
giuridica, giacché il diritto rappresenta la fondamentale forma di informazione sui 
comportamenti da tenere nelle relazioni fra gli uomini, individui o gruppi sociali o Stati 
che siano. Essa va intesa anche come corrispondenza puntuale tra le forme i 
comportamento, singolo o collettivo, e le norme di diritto con funzione rappresentativa, 
comunicativa e direttiva; e perciò il diritto è stato definito, con espressione compendiosa, 
come una morfologia della prassi, cioè come la dottrina delle forme (morfologia) in cui 
si definisce l’azione sociale (la prassi). Anche nella presente situazione storica del 
progresso civile, occorre che l’ordinamento giuridico provveda a fornire al giurista, e in 
genere al cittadino, una visione più possibile precisa e chiara dei suoi diritti e dei suoi 
doveri nella società in cui vive ed opera; alle nuove esperienze ed esigenze di vita sociale 
deve però corrispondere una morfologia giuridica ad essa adeguata. Il diritto 
dell’informazione va dunque inteso come il diritto della società dell’informazione, come 
quello jus che deve reggere e rendere trasparente nelle sue regole la societas”. 
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In altri termini, “nel contesto di una diffusione generalizzata di Internet, 
la libertà di comunicazione e di espressione presuppone necessariamente 
la libertà di accedere a tali servizi di comunicazione in linea” ed il compito 
di rimozione degli ostacoli di varia natura che si frappongono al pieno 
accesso alla rete spetta ai pubblici poteri, proprio perché “l’accesso alla 
rete Internet (…) costituisce il modo con il quale il soggetto si relaziona 
con” gli stessi “e quindi esercita i suoi diritti di cittadinanza. Negare 
l’accesso a Internet, ovvero renderlo costoso e quindi esclusivo, significa 
precludere l’esercizio della più parte dei diritti di cittadinanza”324. 
L’accesso ad Internet si configura così, in primis, come un diritto 
strumentale all’estensione della personalità, finalizzato a consentire la 
proiezione dell’individuo in una dimensione relazionale ulteriore e virtuale 
dell’esistenza, in cui esercitare una sfera di situazioni giuridiche attive e 
passive che tende progressivamente a sovrapporsi al relativo catalogo 
facente capo alla società “reale”. 
Tale finalità deve essere perseguita dai pubblici poteri mediante la 
rimozione degli ostacoli cognitivi ed infrastrutturali che impediscono il 
pieno sviluppo della persona umana entro la dimensione digitale, e ciò 
tanto in ragione dell’intrinseca meritevolezza del fenomeno sul piano 
assiologico quanto come compensazione delle pretese digitali che gli stessi 
pubblici poteri avanzano nei confronti dei consociati. 
Così, entro queste coordinate, risulta configurata la matrice giuridica 
dell’accesso ad Internet.  
Tuttavia, il principio così delineato non soddisfa in modo esauriente le 
questioni poste sub cap. I, che richiedono una maggiore specificità in 
ragione della ipotizzata tripartizione del divario digitale, sotto i profili 
cognitivo, infrastrutturale ed “indotto”. 
Sembrerebbe quindi necessario prendere coscienza di una natura 
multilivello dell’acceso ad Internet: l’individuazione del “diritto madre” 
potrebbe non essere esaustiva, benché costituisca un passaggio essenziale 
                                                             
324Così T.E. FROSINI, L’accesso a Internet come diritto fondamentale, in O. POLLICINO, 
E. BERTOLINI, V. LUBELLO (a cura di), Internet: regole e tutela dei diritti fondamentali, 
Aracne, 2013, pp. 79 s. 
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all’individuazione della natura del diritto stesso, che per essere esaurita 
necessita dunque di un secondo livello di analisi325. 
Tale secondo livello di analisi è reso necessario dagli aspetti del divario 
digitale tenuti in considerazione nel presente scritto, i soli da reputarsi 
idonei ad incidere sulla configurazione giuridica dell’accesso stesso. 
Potrebbe rilevarsi una certa arbitrarietà nella scelta degli aspetti del 
divario digitale presi in considerazione (cognitivo; infrastrutturale ed 
“indotto”), sulla base dell’argomentazione per cui una parte cospicua delle 
concause del divario digitale sembrerebbero essere state 
ingiustificatamente accantonate. 
Così, ad esempio, è di comune dominio che il fattore anagrafico incida 
profondamente sulla configurazione del digital divide, costituendo l’età 
del potenziale cybernauta un grave ostacolo alle possibilità dello stesso di 
accedere alla rete. 
Tuttavia, l’età dei naviganti non si riverbera direttamente sull’accesso 
alla rete, quanto piuttosto sulle potenzialità cognitive dell’individuo: così, 
il fattore anagrafico può essere agevolmente inquadrato come concausa del 
divario digitale cognitivo. 
Un altro esempio è dato dalle condizioni economiche dei cybernauti (o 
potenziali tali), laddove le evidenze statistiche sottolineano l’acutizzarsi 
del divario alla diminuzione delle disponibilità economiche. 
Anche questo fattore incide solo indirettamente sull’accesso alla rete, 
agendo piuttosto sulle possibilità dell’individuo di dotarsi delle risorse 
materiali idonee allo scopo, e conglobando così nella più ampia questione 
del divario digitale infrastrutturale. 
L’impostazione adottata in sede di ipotesi (sub cap. I), dunque, non ha 
inteso semplificare la complessa morfologia del divario digitale, ma ha 
piuttosto cercato di recepirne gli impulsi per tradurre il fenomeno in 
                                                             
325  Da questo punto di vista, parrebbe concordarsi con quanto osservato da M. 
PIETRANGELO, The right of access to the Internet Network as a New Social Right, in G. 
PERUGINELLI, M. RAGONA (a cura di), Law via the Internet, EPAP, 2008, p. 44, per la 
quale, nel rilevare come “the core contents of the right of access to informatics shows a 
wider scope than that of traditional forms of communication freedom”, conclude come 
“the new order of liberalised telecommunications has in fact given impulse to the need to 
think in terms of right to access the telecommunications network (…) to be conceived as 
a sort of “mother right”, as opposed to the mere right of connection to the Internet”. 
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termini giuridici, individuando nel diritto di accesso ad Internet la possibile 
risposta allo stesso. 
 
3. Il parametro secondario: l’accesso ad Internet nella risoluzione del 
digital divide cognitivo come segmento del diritto (sociale) 
all’istruzione. 
Una volta identificata la “chiave” costituzionalistica dell’accesso ad 
Internet negli artt. 2 e 3 Cost., resta da chiarire come l’ordinamento possa 
rispondere alle esigenze di superamento del divario digitale. 
Il divario digitale cognitivo si sostanzia nell’impossibilità da parte di una 
porzione della popolazione, di accedere in modo efficiente alla rete in 
ragione delle scarse conoscenze tanto dello strumento informatico, quanto 
delle sue possibilità di utilizzo. 
Si è cercato di sottolineare, peraltro, come l’alfabetizzazione informatica 
sia solo il requisito primigenio per un accesso efficace ad Internet, e lasci 
impregiudicata la questione dello sfruttamento critico delle risorse del 
web. Tale ultimo aspetto (in relazione al quale si sta evolvendo la questione 
della digital fluency come superamento della digital literacy) non 
condiziona l’ingresso dell’individuo nel cyberspazio, quanto piuttosto le 
proprie capacità di sfruttamento delle potenzialità della rete. 
I dati ISTAT, analizzati sub cap. I, evidenziano come in Italia, alla fine 
del 2012, il 43,3% delle famiglie si dichiarasse privo delle competenze 
minime per utilizzare la rete, e conseguentemente risultasse priva 
dell’accesso alla stessa. 
Il 43,3% delle famiglie, pertanto, è digitalmente analfabeta e dunque a 
forte rischio di esclusione sociale, in quanto sguarnito delle competenze 
per accedere ad uno strumento (l’accesso alla rete) che garantisce – come 
si è detto – l’estensione della personalità nella dimensione virtuale. 
La questione da risolvere, pertanto, è connessa all’elevazione culturale 
dell’individuo che deve essere fornito degli strumenti formativi per 
colmare il divario interposto tra lo sviluppo della propria personalità e le 
potenzialità espresse dalla parte di popolazione (il 57,7% delle famiglie) 
già digitalmente alfabetizzata. 
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L’approccio formativo-istruttivo di questo lato del divario digitale è reso 
evidente dagli spunti di riflessione rimarcati nel corso della presente 
trattazione, tanto a livello sovranazionale (grazie agli orientamenti delle 
Nazioni Unite, ed in particolare al Rapporto “La Rue”326) quanto a livello 
comparato.  
Una prima ricostruzione della vicenda è stata abbozzata, a livello 
nazionale, dalla Corte costituzionale. In particolare, già si è detto come la 
sentenza n. 307 del 2004 (vd. supra, cap. III) abbia ricondotto certe 
politiche statali al sostegno della cultura informatica, identificata come 
una materia trasversale inidonea ad essere racchiusa nel rigido riparto 
competenziale di cui all’art. 117, comma 2, Cost, riprendendo poi il 
suddetto ragionamento con le pronunce del periodo successivo, senza più 
abbandonarlo. 
Da questo punto di vista, pertanto, potremmo concludere considerando 
che la giurisprudenza costituzionale riconduce le misure al sostegno della 
formazione o facilitazione informatica all’art. 9 Cost. 
D’altro canto, come già evidenziato, deve rilevarsi come la Corte 
costituzionale abbia offerto una configurazione solo parziale dell’accesso 
ad Internet in ragione, probabilmente, del fatto di essersi sempre 
pronunciata su ricorsi azionati in via principale da Stato e Regioni. 
Inoltre, troppo spesso il legislatore statale sembra confondere attribuire 
al divario digitale cognitivo elementi caratterizzanti il divario 
infrastrutturale. 
Sostenere, ad esempio, che un progetto finalizzato all’acquisto di 
personal computers sia riconducibile al quadro della cultura informatica 
potrebbe risultare fuorviante. L’acquisto o la dotazione di un computer, 
con tutta evidenza, non incide direttamente sulle capacità cognitive del 
beneficiario, quanto piuttosto sulla mera disponibilità di uno strumento, 
collocandosi più sul fronte infrastrutturale del divario che sul fronte 
cognitivo dello stesso. 
                                                             
326 Il Rapporto “La Rue” specifica come “States should include Internet literacy skills in 
school curricula, and support similar learning modules outside of schools. In addition to 
basic skills training, modules should clarify the benefits of accessing information online, 
and of responsibly contributing information. Training can also help individuals learn how 
to protect themselves against harmful content, and explain the potential consequences of 
revealing private information on the Internet” (punto n. 88)”. 
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Così, ancora meno a che fare con l’elevazione culturale dei cittadini 
hanno quelle misure statali che favoriscono la digitalizzazione di alcuni 
servizi pubblici (in relazione, specialmente, all’amministrazione 
scolastica) rubricandoli come disposizioni finalizzate al potenziamento 
della “cultura informatica”327.  
Quello che tanto la Corte, quanto (evidentemente) il legislatore statale 
non hanno ancora ben evidenziato è che la progressione della cultura 
informatica finalizzata all’abbattimento dell’analfabetismo digitale debba 
essere ricondotta, senza ulteriori indugi, al diritto sociale all’istruzione. 
Meglio, potremmo dire che l’accesso ad Internet, sotto il profilo del 
divario digitale cognitivo, rappresenta un segmento del diritto sociale 
all’istruzione (o alla formazione, intesa non come elemento prodromico al 
diritto al lavoro, quanto piuttosto come formazione culturale, segmento 
dell’istruzione non necessariamente attuabile attraverso la scuola328), di 
cui fa parte a pieno titolo. 
È del tutto evidente, peraltro, che questo particolare ambito del diritto 
all’istruzione non possa essere assolto dai pubblici poteri (solo) con la 
formazione scolastica in senso stretto, e ciò per (almeno) due motivi. 
                                                             
327 Ne è un esempio il D.L 18 ottobre 2012, n. 179 (Decreto Crescita 2.0), che agli artt. 
10, 11 e 11 bis istituisce un’“Agenda digitale per l’istruzione e la cultura digitale”, 
prevedendo misure, come il fascicolo scolastico digitale o l’adozione obbligatoria dei libri 
di testo in formato elettronico, che nulla hanno a che vedere con la “cultura digitale”, 
attenendo piuttosto alla riforma dell’Amministrazione Scolastica. Lo stesso indirizzo è 
stato, da ultimo, assunto dall’art. 6, comma 2quater, l. 8 novembre 2013, n. 128 (“Decreto 
Scuola”), in vigore dal 12 novembre 2013, che così dispone: “lo Stato promuove lo 
sviluppo della  cultura  digitale, definisce politiche di incentivo alla domanda di servizi  
digitali  e favorisce l'alfabetizzazione  informatica  anche  tramite  una  nuova generazione 
di testi scolastici preferibilmente su piattaforme aperte che prevedano la possibilita' di 
azioni  collaborative  tra  docenti, studenti ed editori, nonchè la ricerca e l'innovazione 
tecnologiche, quali fattori essenziali di progresso e opportunità di arricchimento 
economico, culturale e  civile  come  previsto  dall'articolo  8  del codice 
dell'amministrazione digitale, di cui al decreto legislativo”. Dei tre obbiettivi dichiarati 
dall’articolo, nessuno ha a che fare con il potenziamento della digital literacy nella scuola. 
Tanto più che l’art. 11, comma 3ter del citato “Decreto Crescita 2.0” aveva expressis 
verbis imputato alle famiglie gli oneri relativi all’acquisto dei supporti tecnologici 
necessari alla fruizione dei contenuti didattici digitali. 
328La Corte costituzionale ha più volte identificato un diritto alla formazione culturale, 
diritti costituzionali della persona umana come il diritto alla propria formazione culturale 
come “mezzo essenziale di sviluppo della personalità” che “implica decisioni pubbliche 
d’insieme”. Vd. ex pluribus, Corte costituzionale, sentenze nn. 61 del 1965 e 383 del 
1998. 
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In primo luogo, perché l’analfabetismo digitale riguarda, per ragioni 
intuitive, la fascia di popolazione in età più avanzata, per la quale sarebbe 
impensabile un progetto di formazione scolastica o para-scolastica. 
In secondo luogo, perché tutta la popolazione in età scolare rientra tra i 
c.d. digital natives, e cioè coloro i quali – in quanto nativi – non hanno 
alcun bisogno di colmare l’analfabetismo digitale, per il sol fatto di essersi 
inseriti nell’ “ecosistema digitale”329 spontaneamente, sovente addirittura 
in età prescolastica, di talché spesso l’alfabetizzazione digitale precede, 
cronologicamente, quella “classica”330. 
Per questa ragione, più che potenziare la multimedialità331  in ambito 
scolastico, sarebbe opportuno ricercare dei validi strumenti di 
contenimento dell’analfabetismo digitale delle fasce di popolazione in età 
avanzata, verso cui incanalare gli investimenti pubblici332. 
Ad ogni modo, con tutte le sue peculiarità, l’accesso ad Internet, sotto il 
profilo cognitivo, sembra poter essere ricondotto ai principi in materia di 
istruzione, e dunque – in particolare – al sistema parametrico costituito 
dagli artt. 2 e 3, comma 2, Cost. (parametro primario, vd. supra) e 33 e 34 
Cost. (parametro secondario), che intende l’istruzione “come un servizio 
pubblico strumentale ed essenziale per assicurare il pieno sviluppo della 
persona umana e la sua elevazione economica e sociale anche rispetto alla 
iniziale e sfavorevole condizione di partenza di taluno; in altri termini, 
l’impegno dell’autorità pubblica, come profeticamente richiesto dall’art. 
3, secondo comma, Cost., consiste nella rimozione di quegli ostacoli di 
                                                             
329  Di “ecosistema digitale” parla, ad esempio, A. M. CARDANI, Introduzione, IN O. 
POLLICINO, E. BERTOLINI, V. LUBELLO, Internet: regole e tutela dei diritti fondamentali, 
cit., p. II.  
330 Un discorso differente andrebbe impostato con riferimento non tanto all’analfabetismo 
informatico, quanto piuttosto al potenziamento della Digital fluency (vd. supra), che 
viceversa, in considerazione di un auspicato mutamento del retroterra culturale e politico 
italiano, ben potrebbe essere inclusa nell’ambito dei programmi scolastici, anche 
seguendo le indicazioni elaborate, in sede ONU, dallo Special Rapporteur F. La Rue (vd. 
supra, cap. II). 
331 Come già evidenziato sub cap. III,  il D.Lgs. 19 febbraio 2004, n. 59 (Definizione delle 
norme generali relative alla scuola dell'infanzia e al primo ciclo dell'istruzione, a norma 
dell'articolo 1 della legge 28 marzo 2003, n. 53) ha previsto l’introduzione della 
multimedialità sin dalla scuola primaria, intesa non come autonoma materia di 
insegnamento ma come abilità da conseguire in modo trasversale rispetto alle competenze 
di ciascun ciclo di istruzione. La previsione, in sé, presenta un indubbio interesse, ma non 
è in alcun modo orientata a risolvere il problema del divario digitale cognitivo. 
332 Si veda, a titolo esemplificativo, il principio dell’“accesso assistito” previsto dall’art. 
4 della Legge regionale Toscana n. 1/2004. 
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ordine economico-sociale che “lastricano” il cammino di individui 
appartenenti alla stessa Comunità politica”333. 
Così definita, la questione “rende giustizia” dell’originaria distinzione 
(proposta sub cap. I) tra un aspetto cognitivo del divario digitale ed un 
aspetto infrastrutturale (lasciando perdere, per ora, i profili di “induzione” 
del divario). Ciò in quanto l’accesso ad Internet, così declinato, palesa tutte 
le già riscontrate necessità di liberarsi dal “monopolio interpretativo” 
dell’art. 21 Cost., per comporre un sistema costituito, sul piano dei principi 
informatori, dagli artt. 2 e 3 Cost.  Questi, tramite il “raccordo” costituito 
dall’art. 9 Cost., offerto dalle opzioni ermeneutiche effettuate dalla Corte 
costituzionale nelle richiamate pronunce, si saldano con i principi 
costituzionali in materia di istruzione, identificando l’accesso ad Internet 
come segmento del diritto medesimo. 
Non sembrerebbe, peraltro, affatto auspicabile un intervento riformatore 
della Carta costituzionale per addivenire ad una simile conclusione, e ciò 
per due motivi. 
In primo luogo perché il discorso, condotto nei termini di cui sopra, 
porterebbe ad un’applicazione “lineare” dei principi chiamati in causa, pur 
interpretati in senso evolutivo, senza alcun bisogno di acrobatiche 
sovrainterpretazioni del testo costituzionale. 
Si potrebbe obiettare come la Costituzione non fosse stata predisposta 
per far fronte ad un fenomeno – quello dell’analfabetismo informatico – 
ovviamente inimmaginabile al tempo della propria redazione. 
Eppure, alcune esperienze estere di giustizia costituzionale (il riferimento 
è ovviamente da ritenersi effettuato in particolare ai luminosi interventi 
della US Supreme Court e del Conseil constitutionnel francese, vd. sub 
cap. II) hanno dimostrato la piena resistenza di principi vecchi anche oltre 
due secoli all’affermazione di rivoluzioni tecnologiche imponderabili al 
momento della propria scrittura. Non v’è ragione, pertanto, di ritenere che 
la costituzione italiana debba considerarsi in qualche modo “inadeguata” 
rispetto ad una tutela di questo lembo dell’accesso ad Internet. 
                                                             
333  A. D’ANDREA, Diritto all’istruzione e ruolo della Repubblica: qualche 
puntualizzazione di ordine costituzionale, in 
http://archivio.rivistaaic.it/dottrina/libertadiritti/D_Andrea.pdf, p. 2. 
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Piuttosto, ciò che sembra ancora lontano da una soluzione definitiva, è la 
questione del riparto di competenze tra Stato e Regioni. Le alternative, da 
questo punto di vista, sono due.  
Seguendo l’impostazione già intrapresa dalla Corte costituzionale con le 
sentenze nn. 307 del 2004, 31 del 2005 e 145 del 2005334, l’accesso alla 
Rete potrebbe continuare ad essere ricondotto ad una nebulosa di 
competenze trasversali, impostata sul baricentro dell’art. 9 Cost., inteso 
come norma finalizzata alla tutela della cultura informatica. Questa 
impostazione, come detto ricorrente anche in altri settori dell’ordinamento 
(come l’ambiente), avrebbe il pregio di saldare l’accesso ad Internet 
direttamente ad un principio fondamentale, ponendo in capo ai pubblici 
poteri una funzione ineludibile, pena la “compromissione di attività 
attraverso le quali valori di fondamentale rilevanza costituzionale – nella 
specie protetti dagli artt. 9 e 33 Cost. – sono realizzati. In sintesi, non si 
può privare la società civile e i soggetti che ne sono espressione (enti 
pubblici e privati, associazioni, circoli culturali, ecc.) dei finanziamenti 
pubblici indispensabili per la promozione e lo sviluppo di attività che, 
normalmente, non possono affidare la loro sorte alle mere leggi del 
mercato”335. 
È per contro indubitabile come, sul punto, lo stato dell’arte della 
giurisprudenza costituzionale palesi tuttora il limite del mancato 
adeguamento ai contenuti della vigente formulazione dell’art. 117 Cost. 
Lo stesso articolo, che si presenta notoriamente più come un rompicapo 
giuridico che come una norma finalizzata a dare ordine all’intervento dei 
due livelli territoriali di legislazione, non può continuare ad essere 
ignorato, come viceversa risulterebbe dall’approccio ermeneutico adottato 
dalle succitate pronunce. 
Come parziale correttivo a questa lacuna, la Corte potrebbe riadattare la 
propria giurisprudenza in tema di accesso ad Internet sulla scorta 
dell’“esempio” offerto dalla giurisprudenza ambientale a partire dalla 
sentenza n. 378 del 2007, allorquando l’impostazione valoriale 
dell’ambiente venne preservata ma plasmata in base alle esigenze imposte 
                                                             
334 Su cui, più diffusamente, vd. supra, cap. III. 
335 Così, magis ut valeat, Corte cost., sentenza n. 256 del 2004. 
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dalla formulazione dell’art. 117 Cost. La parziale “mutazione genetica” 
della giurisprudenza costituzionale in materia di ambiente risuona con le 
parole utilizzate dalla Corte, da ultimo, con la sentenza n. 9 del 2013 
(sempre in tema di ambiente), che potrebbero essere “riadattate” anche 
all’accesso alla Rete. Afferma la Corte che “data l’ampiezza e la 
complessità delle tematiche coinvolte, i principi e le regole elaborati dallo 
Stato in subiecta materia coinvolgono interessi giuridicamente tutelati 
nell’ambito di altre competenze legislative ripartite secondo i canoni 
dell’art. 117 Cost. Quando il carattere trasversale della normativa in tema 
di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema comporta fenomeni di 
sovrapposizione ad altri ambiti competenziali, questa Corte ha già avuto 
modo di affermare (…) che la prevalenza debba essere assegnata alla 
legislazione statale rispetto a quella spettante alle Regioni o alle Province 
autonome, nelle materie di propria competenza trasversalmente 
intercettate”336. 
Il parallelismo potrebbe inoltre proseguire considerando l’istituto 
dell’accesso alle informazioni ambientali, istituito dal D.lgs. 19 agosto 
2005, n. 195 (“Attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del 
pubblico all'informazione ambientale”) significativamente elimina, quale 
presupposto dell’accesso, quello dell’interesse specifico (art. 3, comma 1), 
discostandosi non poco dalla disciplina dettata dall’art. 22, comma 1, della 
Legge n. 241/1990 in tema di accesso agli atti e ai documenti 
amministrativi, nel cui caso la sussistenza di un interesse specifico e 
giuridicamente rilevante costituisce prerequisito ineludibile all’esercizio 
del diritto337. 
                                                             
336 Corte costituzionale, sentenza n. 9 del 2013, considerato in diritto, punto n. 6. 
337Deve inoltre darsi atto della recente introduzione dell’istituto dell’accesso civico, 
istituito dall’art. 5 del d.lgs 14 marzo 2013, n. 33 (Riordino della disciplina riguardante 
gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle 
pubbliche amministrazioni), che non richiede la titolarità di un interesse giuridico 
rilevante da parte del richiedente. In particolare, l’art. 5 del decreto prevede che “l'obbligo 
(…) in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, informazioni o dati 
comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa 
la loro pubblicazione. La richiesta di accesso civico non è sottoposta ad alcuna limitazione 
quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente non deve essere motivata, è gratuita 
e va presentata al responsabile della trasparenza dell'amministrazione obbligata alla 
pubblicazione (…). Nei casi di ritardo o mancata risposta il richiedente può ricorrere al 
titolare del potere sostitutivo di cui all' articolo 2, comma 9-bis della legge 7 agosto 1990, 
n. 241, e successive modificazioni (…)”. 
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La seconda impostazione interpretativa presuppone la presa d’atto della 
necessità di distinguere l’accesso ad Internet sotto i profili cognitivo ed 
infrastrutturale, intesi come autonome risposte alle relative dimensioni del 
divario digitale. 
Così ragionando - ed è l’opzione che sembrerebbe preferibile - la risposta 
dell’ordinamento alla questione del divario digitale cognitivo potrebbe 
partire dalla riconduzione, come si è detto, dell’accesso ad Internet al 
diritto sociale all’istruzione, di cui lo stesso costituirebbe un peculiare 
segmento. 
Sul fronte del riparto di competenze, pertanto, la questione potrebbe 
essere ricondotta alle materie di cui all’art. 117, secondo comma, lettera n 
(norme generali sull’istruzione) e (soprattutto) m (determinazione dei 
livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che 
devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale), ed il ruolo delle 
Regioni potrebbe essere garantito, in via concorrente, dalla sussumibilità 
della questione anche alla materia istruzione di cui all’art. 117, terzo 
comma, Cost.  
Il quadro così delineato avrebbe il pregio di mantenere uno stretto legame 
tra il criterio di riparto delle competenze legislative ed il principio 
fondamentale espresso dall’art. 9 Cost., e consentirebbe di evitare ab ovo 
i fenomeni di discriminazione territoriale dovuti alla differente sensibilità, 
sul tema, dei vari legislatori regionali, mantenendo in capo allo Stato il 
potere di fissare standard uniformi di tutela su tutto il territorio nazionale. 
 
3.1 Segue. Accesso ad Internet nella risoluzione del digital divide 
infrastrutturale come applicazione del diritto all’informazione 
(artt. 15 e 21 Cost.) e difficoltà sistematiche. 
La dimensione infrastrutturale del divario digitale può essere tradotta, in 
termini individuali, come l’impossibilità di accedere alla rete non tanto per 
la carenza delle risorse cognitive sufficienti e necessarie all’accesso stesso, 
quanto in ragione della mancanza o insufficienza delle dotazioni 
infrastrutturali ed alle strumentazioni idonee a consentire un’efficace 
navigazione. 
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Già si è evidenziato come, allo stato attuale dell’offerta tecnologica, e 
con una certa approssimazione, per ricondurre la velocità di navigazione 
all’efficacia, cioè alla idoneità della stessa al raggiungimento di 
determinati scopi, sia necessario assumere come parametro tecnico di 
riferimento la banda larga, e cioè almeno la connessione c.d. Adsl, che 
pure non rientrerebbe, a stretto rigore, nella nozione tecnica di 
broadband338. 
Ci muoviamo, in questo caso, nel campo delle telecomunicazioni, che 
incide direttamente sulle possibilità di esercizio della libertà di 
manifestazione del pensiero sia pure intesa - in senso affatto peculiare - 
come libertà informatica in grado di ricondurre ad un’endiadi unitaria i 
due “poli” costituzionali che tradizionalmente attraggono le forme 
comunicative mediatiche, e cioè gli artt. 15 e 21 Cost. 
Nel profilo infrastrutturale del divario digitale, pertanto, la declinazione 
dell’accesso ad Internet postula la garanzia, per l’individuo, di poter 
veicolare la propria proiezione nella dimensione virtuale ad opera di un 
mezzo che appartiene alla rete di telecomunicazioni. 
La considerazione è utile anche per chiarire un'altra delle ipotesi 
formulate sub cap. I, rimasta sinora parzialmente in ombra, e cioè la 
risposta all’interrogativo su quale sia l’oggetto dell’accesso alla rete. 
                                                             
338 A livello normativo non esiste una precisa definizione di banda larga, che è dunque da 
intendersi come un concetto relativo e mutevole nel tempo in base alle esigenze. 
Nell’ambito della teoria dei segnali, la dizione banda larga è usata per indicare i metodi 
che consentono a due o più segnali di condividere la stessa linea di trasmissione. Con 
l’aumento della velocità di trasmissione il termine banda larga è divenuto sempre più 
sinonimo di “alta velocità”, per cui un modem a 56Kbitps, che in base alla definizione 
tecnica trasmette a banda larga, viene definito “narrowband” (cioè a banda stretta). In 
Italia, la task force sulla banda larga istituita nel 2001 dal Ministro delle Comunicazioni 
e dal Ministro per l’Innovazione e le Tecnologie ha adottato la seguente definizione: per 
larga banda si intende l’ambiente tecnologico che consente l’utilizzo delle tecnologie 
digitali ai massimi livelli di interattività. L’ambiente tecnologico è costituito da 
applicazioni, contenuti, servizi ed infrastrutture. Le applicazioni informatiche distribuite 
ed i servizi su rete evolvono in modo tale da richiedere una capacità della banda di 
comunicazione sempre più elevata. Al momento attuale una disponibilità dell’ordine di 
centinaia di Kbit/s per usi privati può essere considerata sufficiente mentre già nel 
breve/medio periodo è necessario pensare ad una disponibilità di banda, anche per usi 
privati, dell’ordine di qualche Mbit/s. Per le imprese e per la Pubblica Amministrazione 
già oggi vi è la necessità di almeno alcuni Mbit/s, mentre nel futuro saranno necessarie 
capacità di banda di ordine di grandezza superiore”, vd. 
http://www.interlex.it/testi/pdf/t_f_largab.pdf. Si tratta, peraltro, di una definizione ormai 
superata in ragione del progresso tecnologico maturato medio tempore. 
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Spesso l’accesso ad Internet viene ridotto ad una natura strumentale e 
mediatica rispetto all’esercizio di altri diritti, ma forse la questione merita 
un’ulteriore precisazione. 
A questo punto dell’indagine, infatti, sembra delinearsi una chiara 
tripartizione della natura dei principali concetti diffusamente adoperati nel 
corso del presente lavoro (Internet; accesso ad Internet; Rete Internet), 
che avrebbe potuto essere precisata in precedenza, ma che solo alla luce 
delle riflessioni svolte sembra poter essere compresa appieno. 
Orbene, si è detto in più occasioni che Internet, in sé, debba essere 
considerato alla stregua di un nuovo spazio virtuale che costituisce 
un’estensione della dimensione reale, ovvero, se preferiamo, di un 
autonomo “ambiente digitale” o “ecosistema digitale”. Questa nozione non 
assume un significato strettamente tecnico, ma rappresenta la prima 
conseguenza che il web produce nei confronti dell’individuo, e cioè il 
cyberspazio. 
L’accesso ad Internet è pertanto definibile come la chiave d’ingresso 
nella dimensione virtuale. 
Gli strumenti che consentono l’accesso ad Internet, quindi, possono 
individuarsi o nelle risorse culturali ed immateriali afferenti al piano 
dell’alfabetizzazione digitale (vd. supra) ovvero, sotto il profilo trattato in 
questo paragrafo, come nient’altro che la Rete Internet, intesa come 
insieme delle componenti fisiche e materiali idonee alla proiezione 
dell’individuo nel “mondo” virtuale: è la strumentazione informatica, 
intesa tanto in senso veicolare (ad es. la rete, e la correlativa ampiezza della 
banda) quanto in senso terminale (ad es. il personal computer). 
Ora, se sul fronte cognitivo l’accesso ad Internet si declina come 
segmento del diritto sociale all’istruzione, sul piano infrastrutturale esso 
attiene alla configurabilità di una “pretesa soggettiva a prestazioni 
pubbliche 339 ”, già ipotizzata dalla dottrina, da coniugarsi con le 
prerogative della libertà informatica, sulla cui base si sono storicamente 
                                                             
339 T. E. FROSINI, Il diritto costituzionale di accesso ad Internet, in M. PIETRANGELO (a 
cura di), Il diritto di accesso ad Internet, cit., p. 30. G. DE MINICO, Internet Regola e 
anarchia, cit., passim. 
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sviluppate le argomentazioni sul rapporto tra Internet e diritto 
costituzionale. 
La questione, così impostata, pone dei gravi problemi interpretativi nella 
conciliazione di principi afferenti alle libertà individuali (eventuale 
parametro secondario) con l’esistenza di un interesse pretensivo da 
esercitarsi nei confronti dei pubblici poteri (parametro primario, su cui vd. 
supra). In dottrina, è stata autorevolmente rimarcata una certa tensione tra 
la matrice libertaria nell’utilizzo dell’accesso ad Internet ed una 
configurazione dell’accesso atesso anche come una pretesa azionabile nei 
confronti dei pubblici poteri340. 
Il rischio, in altri termini, è quello di condurre un’operazione che 
travalichi i limiti dell’interpretazione evolutiva, sconfinando in una sovra-
interpretazione difficilmente giustificabile. 
Per contro, è difficile esautorare del tutto l’accesso alla rete dal dogma 
della libera manifestazione del pensiero, che nasce storicamente come 
primigenia base costituzionale dei traffici giuridici in rete. 
Le alternative, a questo punto, sono due. 
Una prima prospettiva potrebbe essere quella di mantenere in vita un 
duplice livello parametrico, separando tuttavia le questioni attinenti ad 
Internet da quelle relative alla Rete Internet, come differenziate supra. 
Così, associando alla Rete Internet un insieme materiale di componenti 
tecniche, la soluzione della questione infrastrutturale si ricollegherebbe al 
primo livello parametrico (artt. 2 e 3, comma 2, Cost.) per fondare un 
diritto a prestazioni pubbliche, attuabile con un allargamento degli 
obblighi di servizio universale. 
Questo primo livello sarebbe poi associato, equiparando Internet ad 
un’estensione delle dinamiche relazionali dell’esistenza, alla libertà 
informatica (positiva e negativa), e dunque agli artt. 15 e 21 Cost., che 
consentono all’individuo di veicolare il proprio pensiero ai fini della 
partecipazione alla società virtuale. 
Così argomentando, si attribuirebbe al parametro primario (artt. 2 e 3, 
comma 2, Cost.) una posizione privilegiata per la declinazione 
                                                             
340 P. COSTANZO, Miti e realtà dell’accesso ad Internet, cit., p. 12. 
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dell’accesso ad Internet, utile al fine di configurare l’interesse pretensivo 
del cittadino. 
Viceversa, il parametro secondario (la libertà informatica) potrebbe 
fungere da “soglia di garanzia” per l’ingresso dell’individuo in rete, 
andando a collocarsi in una posizione logicamente ibrida tra l’accesso alla 
Rete ex se e lo svolgimento della personalità dell’individuo all’interno 
della Rete stessa. 
Una simile prospettazione non sfugge certamente a profili di criticità, 
dovuti alla evidente difficoltà di cercare un minimo elemento di raccordo 
tra i due parametri341. 
Oltre a ragioni di coerenza sistematica, tuttavia, sembrerebbero emergere 
altri due punti che potrebbero giustificare una definitiva esautorazione 
della libertà informatica dal piano dell’accesso ad Internet. 
In primo luogo, occorre rilevare come la teoria della libertà informatica 
si sia sviluppata a partire da questioni afferenti al piano della riservatezza 
dell’individuo e della tutela dei dati personali342 questioni che, come si è 
avuto modo di evidenziare supra, sub cap. I, attengono a profili diversi da 
quello dell’accesso ad Internet, collocandosi oltre lo stesso. 
In secondo luogo, è solo l’evoluzione tecnologica degli ultimi anni che 
ha radicalmente alterato l’essenza sociale della Rete, che da mezzo di 
comunicazione di massa (web 1.0) è divenuta modalità di estensione delle 
                                                             
341 Il tentativo, per inciso, è riconducibile anche ad una sorta di deferenza dovuta al 
monopolio storico–giuridico che ha assunto per anni la libertà informatica come 
fondamento del rapporto tra Internet e Costituzione. 
342 Rileva T.E. FROSINI, La libertà informatica. Brevi notesull’attualità di una teoria 
giuridica, in Diritto e Storia, n. 7 del 2008, come “la dottrina della libertà informatica 
nacque nell’ormai lontano 1981 con l’intento di dare un respiro teorico al problema che 
allora impegnava maggiormente il giurista coinvolto nelle tematiche di diritto 
dell’informatica, che era quello della protezione della riservatezza con riferimento alle 
banche dei dati (…). Nella sua originaria versione, quella esposta nel 1981, la libertà 
informatica veniva raffigurata – al pari di quella politica – come positiva e negativa. La 
libertà informatica negativa, esprime «il diritto di non rendere di dominio pubblico certe 
informazioni di carattere personale, privato, riservato (qualifiche queste, che potrebbero 
in certi casi non coincidere tra loro)»; la libertà informatica positiva, invece, esprime la 
facoltà «di esercitare un diritto di controllo sui dati concernenti la propria persona che 
sono fuoriusciti dalla cerchia della privacy per essere divenuti elementi di input di un 
programma elettronico; e dunque libertà informatica positiva, o diritto soggettivo 
riconosciuto, di conoscere, di correggere, di togliere o di aggiungere dati in una scheda 
personale elettronica”. Oggi, la libertà informatica coincide con le facoltà dell’individuo 
“di costituire un rapporto, di trasmettere e richiedere informazioni, di poter disporre senza 
limitazioni del nuovo potere di conoscenza conferito dalla telematica”.  
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dinamiche relazionali bidirezionali nella dimensione virtuale (web 2.0 e 
3.0). 
La stratificazione delle “stagioni” della Rete sembrerebbe dunque averne 
alterato il patrimonio genetico, se è vero che il fondamento costituzionale 
dell’accesso ha subito un profondo slittamento, dalla libertà di 
manifestazione del pensiero e di comunicazione ai principi personalista e 
di uguaglianza sostanziale. 
A questo punto, e per quanto riguarda le due dimensioni più evolute 
dell’Internet 343 , non residuerebbe alcun margine interpretativo per 
continuare a considerare la libertà informatica (intesa, come detto, quale 
sintesi degli artt. 15 e 21 Cost.) come paradigma (concorrente con i principi 
di cui agli artt. 2 e 3, comma 2, Cost.) dell’accesso ad Internet. 
Così argomentando, la stessa risulterebbe “espulsa” dal parametro 
costituzionale dell’accesso ad Internet, trovando nuovo “rifugio” oltre 
l’accesso stesso, e cioè tra le dinamiche giuridiche esercitabili in rete, in 
un momento logicamente successivo alla proiezione dell’individuo nella 
dimensione virtuale. 
Dunque, fondamento unico dell’accesso ad Internet nella sua 
componente infrastrutturale sarebbe costituito unicamente dagli artt. 2 e 
3, comma 2, Cost. 
Comunque la si veda, non sembra esservi alcun bisogno di emendare il 
testo costituzionale ed in particolare l’art. 21 Cost. il quale, benché non 
concepito per contemplare anche le esigenze di un fenomeno all’epoca 
inimmaginabile, sembra in grado di resistere perfettamente alle esigenze 
della società digitale. Sembra così pienamente condivisibile quanto 
osservato da autorevole dottrina, che ha evidenziato come l’art. 21 abbia 
“attraversato stagioni assai diverse e sviluppi tecnologici diversissimi: 
quando è nato, la televisione non esisteva e nonostante ciò la norma ha 
retto benissimo la prova del tempo attraverso lo strumento 
dell’interpretazione giurisprudenziale. Per questo la tesi secondo cui 
all’art. 21 dovrebbe aggiungersi un comma riferito alla disciplina di 
                                                             
343  Il discorso non vale per il web 1.0, che tuttora resiste e risulta ancorato 
all’inquadramento giuridico dei mezzi di comunicazione di massa, non offrendo 
caratteristiche che rendano preferibile l’adozione di opzioni differenti. 
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Internet non pare condivisibile, perché non fa giustizia di quella che è stata 
la storia di questa norma e della forza che è riuscita a manifestare, 
attraverso l’interpretazione, in stagioni diverse”344. 
Sul piano del riparto di competenze legislative tra Stato e Regioni, la 
questione dell’accesso ad Internet, dal lato infrastrutturale, potrebbe 
essere, così, ricondotta alla materia ordinamento della comunicazione, di 
cui all’art. 117, terzo comma, Cost. e dunque alla potestà legislativa 
concorrente, che impone allo Stato la determinazione dei principi 
fondamentali riservando alle Regioni la predisposizione delle discipline di 
dettaglio345. 
Ora, sul fronte dell’attuazione del diritto ed in ragione degli strumenti 
esistenti de jure condito, la via maestra sembrerebbe quella 
dell’implementazione del catalogo delle prestazioni soggette agli obblighi 
di servizio universale, ivi includendo la connessione ad Internet a banda 
larga. Ci muoviamo quindi, nuovamente, all’interno dei diritti sociali, 
connaturandosi il servizio universale come uno strumento pubblicistico 
finalizzato alla salvaguardia di valori collettivi, e predisposto per 
assicurare ai cittadini un diritto a prestazioni positive346. 
Dal punto di vista delle dotazioni strumentali (personal computer, tablets, 
ecc.), non vi sarebbe altra soluzione che la previsione di fondi da destinare 
allo scopo, ipotesi peraltro recentemente riproposta da alcuni interventi 
normativi regionali347. 
                                                             
344 E. CHELI, Considerazioni conclusive, in M. VILLONE, A. CIANCIO, G. DE MINICO, G. 
DEMURO, F. DONATI (a cura di), Nuovi mezzi di comunicazione e identità, cit., pp. 681 s. 
Vd. supra, cap. III, sub par. 2. 
345 Deve inoltre essere fatta salva la competenza esclusiva statale in materia di 
“coordinamento informativo statistico e informatico dei dati dell'amministrazione statale, 
regionale e locale”, prevista dall’art. 117, secondo comma, lett. r), Cost. Tuttavia, la 
suddetta competenza rimane al di fuori del presente studio, non attenendo al tema 
indagato, quanto piuttosto ai rapporti tra i diversi livelli territoriali di governo. 
346 Ricorda G. CARTEI, Il servizio universale, cit. p. 252, come non si opponga “a tale 
conclusione la considerazione che tali prestazioni siano fornite da soggetti privati: la 
fruizione dei diritti sociali, come noto, è possibile, oltre che mediante l’intervento 
pubblico, anche tramite l’attribuzione dei servizi a privati che agiscano con un fine di 
lucro”. 
347 Significativa, sul punto, è la recente Legge Prov. Trento 27 luglio 2012, n.16 
(Disposizioni per la promozione della società dell'informazione e dell'amministrazione 
digitale e per la diffusione del software libero e dei formati di dati aperti), con cui viene 
prevista l’erogazione di contributi finalizzati all'acquisizione di strumenti tecnologici”. 
Anche la Legge Regionale Friuli-Venezia Giulia 22 marzo 2012, n. 5 (Legge per 
l’autonomia dei giovani e sul Fondo di garanzia per le loro opportunità), contiene 
previsioni di analogo tenore. 
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Ne deriverebbe a rigore, ancora una volta, l’attivazione della clausola dei 
livelli essenziali di cui all’art. 117, secondo comma, lett. m), Cost. 
Come evidenziato sub cap. II, l’ordinamento comunitario non ha ancora 
prefigurato una simile soluzione, poiché la direttiva “accesso” (direttiva 
2002/22/CE), come modificata dalla direttiva 2009/136/CE, 2002/22/CE, 
ha assunto (e mantiene) quale parametro di riferimento per l’inclusione di 
un servizio o un’infrastruttura tra gli obblighi di s.u. quello della diffusività 
della domanda, che comporta l’inclusione nell’elenco di una prestazione 
solo nel caso in cui la stessa si già diffusa nella maggioranza della 
popolazione, di modo che la minoranza – ove privata della stessa – incorra 
nel rischio di esclusione sociale. 
Per contro la Direttiva 2009/136/UE ha previsto che la connessione 
fornita all’utente finale debba essere “in grado di supportare le 
comunicazioni vocali, facsimile e dati, a velocità di trasmissione tali da 
consentire un accesso efficace a Internet”, esibendo così un meccanismo 
di protezione rafforzata dell’accesso conformato in modo simile a quello 
dell’art. 10 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo348, lasciando 
agli Stati la possibilità di ampliare, eventualmente, il novero delle 
prestazioni soggette a s.u. 
Così, si è avuto occasione di sottolineare sub cap. II come all’interno 
della suddetta cornice comunitaria alcuni ordinamenti statali – su tutti la 
Finlandia -  abbiano effettivamente previsto l’accesso ad Internet “veloce” 
(nel senso più ampio ed “atecnico” del termine, ivi includendo la 
connessione c.d. adsl) come obbligo di servizio universale. 
Non è il caso dell’Italia: l’analisi condotta sub cap. III ha evidenziato 
come l’unica “garanzia” esistente nell’ordinamento interno sul punto sia 
offerta dalla previsione dell’art. 54 del codice delle comunicazioni 
elettroniche, che ha inteso assicurare agli “utenti finali” una “efficace 
connessione ad internet” (art. 54, secondo comma)349.  
                                                             
348  G. DE MINICO, Regulation, banda larga e servizio universale. Immobilismo o 
innovazione?, cit., p. 535 s. 
349 Come sottolineato da G. DE MINICO, Internet Regola e anarchia, cit., p. 156, sarebbe 
più opportuno sostituire il criterio della diffusività della domanda con una valutazione 
dinamica dei bisogni che attualizzi costantemente il dato normativo, altrimenti relegato 
ad un mero “elenco statico di prestazioni, perché misurate sui bisogni già stabilizzatisi 
nelle tendenze del consumatore”. 
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Troppo poco, evidentemente, per giungere ad un pieno ed effettivo 
superamento del divario digitale infrastrutturale, e ciò anche in ragione 
della oggettiva “debolezza”, sul punto, dei principi definiti in sede 
comunitaria350. 
Deve peraltro aggiungersi come le valutazioni sul funzionamento del 
servizio universale non siano univoche351. Invero, v’è chi sostiene che 
l’utilità del servizio universale sia venuta meno in ragione dello stato 
avanzato della liberalizzazione del settore delle telecomunicazioni, di 
talché il mercato, allo stato attuale, sarebbe autonomamente in grado di 
assicurare le prestazioni rientranti nel catalogo del servizio universale352. 
Sul versante opposto si colloca chi, al contrario, ritiene tuttora valido il 
sistema del servizio universale, inteso come presidio dei diritti 
fondamentali e come contropartita alle liberalizzazioni del settore 353 , 
posizione su cui si concorda, ben potendosi riscontrare, anche dalle 
evidenze statistiche ripercorse sub cap. I, come il problema del divario 
digitale infrastrutturale, in Italia, non possa affatto dirsi risolto ad opera 
della libera concorrenza, in assenza di interventi normativi “correttivi” 
finalizzati esclusivamente a garantire l’effettiva fruibilità del servizio: se 
la questione non diventa “oggetto di politiche consapevoli, invece di 
insistere su un’astratta capacità del mercato di risolverli, v’è il rischio 
                                                             
350 “Certainly, overcoming the so-called digital divide cannot just depend on the existence 
of adequate laws wich, however can help see the process through. First and foremost, we 
must insist that acces to the Internet be seen “universal service” by upgrading the EU 
legislation and consequently that of individual members states”. Così M. PIETRANGELO, 
The right of access to the Internet Network as a New Social Right, in G. PERUGINELLI, M. 
RAGONA (a cura di), Law via the Internet, EPAP, 2008, p. 46. 
351 Così F. DONATI, L’ordinamento amministrativo delle comunicazioni, Giappichelli, 
2007, p. 178. 
352 S. FROVA, Nozione ed evoluzione del servizio universale, in S. FROVA (a cura di), 
Telecomunicazioni e servizio universale, Giuffrè, 1999, p. 6, richiamato da F. Donati, op. 
ult. cit. 
353 Rileva P. CARETTI, Diritto dell’informazione e della comunicazione, il Mulino, 2013, 
p. 250, come il tema del servizio universale, inteso come “contropartita alla 
liberalizzazione ovvero come valvola di sicurezza posta a favore della tutela di interessi 
generali che le nuove forme di comunicazione devono essere in grado di soddisfare”, 
ponga la questione su “cosa debba intendersi per qualità minima dei servizi da offrire a 
tutti, di chi debba farsene carico, in termini di fornitura, di finanziamento, e così via. Un 
tema che chiama in causa i pubblici poteri, coinvolgendo decisioni di natura politica, ma, 
ancora una volta, pubblici poteri non solo nazionali, ma anche sovranazionali, come quelli 
delle istituzioni comunitarie”. 
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concreto che le autostrade dell’informazione si trasformino nell’ennesima 
strada senza uscita nella ricerca dell’eguaglianza354”. 
 
3.2 Segue. Tutela dell’accesso ad Internet come strumento di 
protezione dall’ “induzione” del divario digitale.  
Resta da chiarire un ultimo punto, quello relativo alle dinamiche di 
“induzione” del digital divide, cioè alla compatibilità ordinamentale di 
quelle misure normative, predisposte normalmente a livello statale, che 
limitano o elidono l’accesso ad Internet del singolo a cagione della 
violazione (provata o sospettata) di altri beni protetti dall’ordinamento: 
solitamente, come insegna anche l’esperienza comparata, si tratta peraltro 
della privazione dell’accesso in ragione della presunta violazione delle 
norme a tutela del diritto d’autore (copyright enforcement). 
Non esiste, invero, una perfetta sovrapposizione tra questi strumenti 
sanzionatori e l’accesso alla rete: piuttosto, può esservi interferenza tra i 
due piani allorquando la sanzione sia così incisiva da varcare i confini della 
limitazione all’esercizio delle libertà in rete al punto di determinare una 
retrocessione dell’individuo al di là della soglia dell’accesso alla stessa, 
determinando di fatto la propria esclusione dalla partecipazione 
all’ambiente digitale (o ad una parte di esso). 
Da questo punto di vista è indifferente la metodologia adottata nella 
predisposizione di tali strumenti normativi, sia che si tratti della c.d. 
graduate response (conosciuta anche come three strikes method355) sia che 
la misura sanzionatoria sia irrogata hic et nunc. 
Le vicende sorte sul piano comparato ed internazionale, brevemente 
ripercorse sub cap. II, hanno dimostrato la resistenza degli ordinamenti 
costituzionali rispetto a simili previsioni normative.  
Così, sul piano giuridico, il Conseil constitutionnel francese ha 
ricollegato la privazione della connessione a titolo sanzionatorio ad una 
violazione della libre communication des pensées et des opinions, 
prerogativa imposta dall’art. 11 della Dichiarazione dei diritti dell’Uomo 
                                                             
354 Così S. RODOTÀ, Tecnopolitica, cit., pp. 91 s. Queste parole, benché formulate in 
epoca piuttosto risalente, sembrano conservare la propria attualità. 
355 Vd. supra, cap. II. 
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e del Cittadino del 1789, imponendo la riconduzione di simili misure alla 
sfera di attribuzioni dell’Autorità giudiziaria356. 
Ciò, tuttavia, non è bastato a superare i problemi e le critiche raccoltesi 
intorno alla Loi Creation et Internet, il cui impianto sanzionatorio è stato 
più volte modificato sino al suo definitivo abbandono ad opera del decisore 
politico. 
Sempre in sede politica, è stato sancito il fallimento 
dell’Anticounterfeiting Trade Agreement (ACTA) in seguito alla presa di 
posizione del Parlamento Europeo nel 2012. Identica sorte sembrerebbe 
toccare al Digital Economy Act britannico, la cui entrata in vigore in parte 
qua è costantemente rinviata. 
L’esempio offerto dalla comparazione multilivello, che certo non può 
vincolare in alcun modo l’ordinamento italiano, è tuttavia fonte di 
riflessione sulla reale portata di questo tipo di misure. 
Ebbene, si è detto che tanto la US Supreme court nel caso Reno vs. ACLU, 
tanto il Conseil constitutionnel nel caso HADOPI, hanno ricollegato 
l’accesso alla rete alla libera manifestazione del pensiero. 
Eppure sembra a chi scrive (ma si tratta di una valutazione del tutto 
personale) che simili previsioni interdittive si riflettano non soltanto sul 
piano della libertà di manifestazione del pensiero, ma involgano in via 
diretta anche quello che è stato definito supra come il primo livello 
dell’accesso ad Internet, ovvero la stessa capacità dell’individuo di 
proiettare lo svolgimento della propria personalità nella dimensione 
digitale. 
Così argomentando, non v’è altra soluzione che concludere come simili 
misure interdittive vadano a configurarsi alla stregua di ostacoli di ordine 
normativo che limitano la libertà e l'eguaglianza dei cittadini ed 
impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l'effettiva 
partecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica e 
sociale del Paese. 
Invero, non si tratterebbe di ostacoli economici o sociali, secondo il 
dettato dell’art. 3, secondo comma, Cost., bensì di ostacoli apposti con 
                                                             
356 Conseil constitutionnel, decisione 2009-580DC del 10 giugno 2009, su cui vd. supra, 
cap. II. 
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l’ausilio dello strumento normativo, circostanza che subordina la 
legittimità costituzionale di simili misure al positivo esito di un attento 
bilanciamento con altri interessi costituzionalmente protetti. 
La questione del bilanciamento tra esigenze contrapposte meriterebbe, 
chiaramente, un’autonomo approfondimento; si tratta, peraltro, di un 
profilo che attiene a problematiche estranee all’oggetto del presente studio. 
Tuttavia, alla luce di quanto emerso nel corso della presente ricerca, 
possono essere evidenziati due punti fermi su cui anche l’ordinamento 
italiano dovrebbe interrogarsi, sia in relazione al testo attualmente in 
discussione in seno all’AGCOM (che non prevede, quale misura 
sanzionatoria, il blocco totale dell’accesso ad Internet) che in riferimento 
ad eventuali ipotesi future di regolamentazione che contemplino l’ipotesi 
di inibire l’accesso alla rete a titolo sanzionatorio. (vd. supra, cap. III). 
La profonda incidenza di misure interdittive dell’accesso ad Internet 
tanto sulla libertà di manifestazione del pensiero quanto, in via diretta, sui 
principi personalista e di eguaglianza sostanziale, sembrerebbe imporre 
l’attivazione della duplice riserva assoluta di legge e di giurisdizione. 
Pertanto, dal punto di vista normativo pare imprescindibile, come dato di 
partenza, che l’eventuale previsione della possibilità di impedire anche 
parzialmente l’accesso ad Internet per violazione delle norme a tutela del 
diritto d’autore sia predisposta attraverso la legge, e non con uno strumento 
regolamentare, per lo più attuato sulla base di un assai dubbio 
collegamento con disposizioni legislative357. 
                                                             
357 Il principio è stato recentemente rimarcato dallo UN Special Rapporteur Frank La Rue 
in occasione della visita italiana del mese di novembre 2013. Nella relazione pubblicata 
il 18 novembre 2013, lo Special Rapporteur ha evidenziato come “the issue of intellectual 
property in the context of freedom of expression has been raised in a number of meetings 
during my visit. All regulations regarding constitutional rights and, in particular, those 
related to freedom of expression, should be approved by Parliament. As an independent 
authority, AGCOM has the mandate to apply the existing regulations established by law. 
With this purpose only, they are empowered to adopt their own administrative 
regulations”.  
Dall’altro lato, non si concorda pienamente con l’idea per cui “una tutela di rango 
costituzionale relativa all’ ‟accesso ai contenuti potrebbe servire a scongiurare eventuali 
colpi di mano legislativi mossi dall’ “intento di limitare irragionevolmente l’ ‟uso della 
rete.  (…) Nel momento in cui esistesse una precisa previsione costituzionale in tema, 
essa aiuterebbe forse ad adottare normative più garantiste.” Così P. TANZARELLA, 
Accesso a Internet: verso un nuovo diritto sociale?, in Atti del Convegno annuale 
dell’Associazione “Gruppo di Pisa”: “I diritti sociali: dal riconoscimento alla garanzia. 
Il ruolo della giurisprudenza”, cit., p. 3. 
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Inoltre, sempre per le stesse ragioni, sembra inevitabile ritenere esistente 
una riserva assoluta di giurisdizione, di talché l’applicazione di simili 
misure sanzionatorie dovrebbe essere integralmente demandata, nei casi 
previsti dalla legge, all’Autorità giudiziaria358. 
Laddove l’eventuale applicazione della misura interdittiva fosse 
demandata ad un’Autorità amministrativa, vi sarebbe un ulteriore profilo 
di criticità. 
Come noto, la potestà sanzionatoria delle Autorità amministrative trae 
fondamento dalla legge 24 novembre 1981, n. 689, che impone, ai fini 
dell’irrogazione di una sanzione amministrativa, la sussistenza di un 
elemento soggettivo commisurato al principio per cui “ciascuno è 
responsabile della propria azione od omissione, cosciente e volontaria, sia 
essa dolosa o colposa”. 
La personalità della responsabilità, pertanto, sembrerebbe escludere la 
configurabilità di ipotesi di responsabilità oggettiva. 
La legge è costantemente richiamata dai regolamenti delle Autorità 
amministrative indipendenti e, da ultimo, dal Regolamento in materia di 
procedure sanzionatorie adottato dall’Autorità per le garanzie nelle 
comunicazioni, nella sua versione aggiornata alla delibera n. 
194/12/CONS. 
Ora, è chiaro che la semplice circostanza che da un terminale informatico 
riconducibile ad un numero IP possano essere state poste in essere 
violazioni del diritto d’autore, non può condurre automaticamente 
all’individuazione, quale responsabile, del proprietario del computer, e 
cioè dell’intestatario del numero IP. 
A ciò si aggiunga la considerazione per cui, dal punto di vista 
dell’efficacia, l’inibizione sanzionatoria all’accesso ad Internet potrebbe 
rivelarsi del tutto inutile. Infatti, il processo di vasta convergenza 
tecnologica che la società sta vivendo, spinge l’individuo ad utilizzare la 
navigazione in rete attraverso una serie di strumenti di comune possesso, 
                                                             
358 Sul punto, La Rue ha rilevato come “one of the issues of concern is the role of AGCOM 
in creating penalties with regard to intellectual property, as I believe that this is in the 
purview of the Parliament. While AGCOM may by law apply some limitations on on-
line contents, the take down of an on-line content should be decided by the Court on a 
case by case basis”.  
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e dunque non soltanto dal PC in postazione fissa, ma anche da PC portatili, 
smartphones, tablets ecc. È chiaro, dunque, che l’inibizione dell’accesso 
ad Internet riferita ad un singolo contratto di fornitura del servizio, 
potrebbe risultare di scarsa utilità. 
Vi è, poi, un ultimo punto su cui occorre riflettere, ed attiene alla 
proporzionalità delle misure di blocco dell’accesso ad Internet dovute a 
ragioni di protezione del diritto d’autore. Come diffusamente ricordato, 
l’accesso alla Rete è diffusamente definito come un diritto “a geometria 
variabile”, il cui rango è commisurato al valore del diritto che si intenda 
esercitare all’interno della Rete. 
Questa impostazione, tuttora dominante in ragione della dimensione 
sociale del web, risulta maggiormente circoscritta rispetto alle aspirazioni 
ed evoluzioni che certamente seguiranno nel tempo. 
Ebbene, si è assunto che Internet rappresenta un’estensione della 
dimensione reale, un mondo in cui l’individuo si muove, gestendo dati 
personali, rapporti giuridici e relazioni con altri individui e gruppi di 
individui, nonché con i pubblici poteri. 
Se così fosse, allora un’ipotetica privazione dell’accesso ad Internet tout 
court359 si tradurrebbe nell’impedimento all’individuo di partecipare alla 
società virtuale, finendo per interferire non tanto con la libertà di 
manifestazione del pensiero, quanto piuttosto con la libertà personale, 
garantita dall’art. 13 Cost. 
Si tratta, invero, di un’impostazione piuttosto ardita, ma vale la pena 
coltivarla per verificare a quali conseguenze potrebbe giungersi360 se fosse 
perseguita questa linea interpretativa. 
Sarebbe imposta, in primo luogo, una rigorosa operazione di 
bilanciamento tra i diritti violati e la privazione dell’accesso ad Internet, 
inteso come strumento di partecipazione alla dimensione virtuale della 
società. 
                                                             
359  Questa ipotesi, lo si ribadisce, non è comunque contemplata dallo schema di 
regolamento adottato dall’AGCOM. La considerazione assume quindi carattere generale 
ed è formulata de jure condendo. 
360 Sull’interpretazione evolutiva dell’art. 13 Cost. vd., ex pluribus, G. AMATO, Art. 13, 
in Commentario della Costituzione, Rapporti civili, Zanichelli, 1977 e, da ultimo, C. 
CASTRONOVO, Autodeterminazione e diritto privato, in F. D’AGOSTINO (a cura di), 
Autodeterminazione. Un diritto di spessore costituzionale? Atti del convegno nazionale 
dell’U.G.C.I., Pavia, 5-7 dicembre 2009, Giuffrè, pp. 49 ss. 
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Tale operazione, invero, dovrebbe essere condotta tenendo in 
considerazione tutti gli effetti pregiudizievoli che colpirebbero l’individuo 
qualora lo stesso fosse privato dell’accesso ad Internet. A titolo 
esemplificativo, gli stessi potrebbero essere rappresentati 
dall’impossibilità di consultare il fascicolo sanitario elettronico; di 
esercitare il diritto al voto tramite strumenti di i-Voting; di conoscere il 
diritto in caso di pubblicazione esclusivamente digitale delle leggi, ecc. 
Diversamente dall’opzione interpretativa attualmente preponderante, tali 
effetti pregiudizievoli dovrebbero essere considerati non uti singuli, ma 
cumulativamente, poiché la privazione dell’accesso alla Rete troncherebbe 
alla radice l’intera ramificazione di diritti esercitabili all’interno della 
stessa, ed anzi priverebbe l’individuo della possibilità di esercitarli, in 
modo indistinto ed aprioristico. 
Inoltre, l’incidenza della sanzione del blocco dell’accesso sull’art. 13 
Cost. finirebbe per ridurre le ipotesi in cui tale blocco sarebbe 
astrattamente ipotizzabile alla violazione delle norme penali, e risulterebbe 
coperta dalla riserva di legge e di giurisdizione. 
Tuttavia, poiché la violazione di norme penali può autonomamente 
condurre alla privazione della libertà personale dell’individuo, la 
previsione sanzionatoria del blocco dell’accesso ad Internet risulterebbe 
del tutto impraticabile, poiché si tratterebbe, nel caso di norme non penali 
(es. norme sul diritto d’autore) di una sanzione illegittima, e, nel caso di 
violazione di norme penali (es. fattispecie connesse al fenomeno della c.d. 
pedopornografia) di una misura del tutto inutile ed ultronea in ragione della 
potestà sanzionatoria dell’A.G.O. 
La prospettiva condurrebbe, quindi, all’impossibilità di prevedere la 
sanzione del blocco dell’accesso alla Rete. 
Sarebbe quindi opportuno ricercare altri strumenti sanzionatori che 
possano considerarsi pienamente legittimi e dotati di una certa efficacia. 
Da questo punto di vista, forse, la soluzione auspicabile sarebbe quella 
dell’adozione di misure sanzionatorie pecuniarie, previste comunque dalla 
legge e demandate alla giurisdizione ovvero alla competenza delle 
Autorità amministrative indipendenti. Tali misure, invero, sembrerebbero 
pienamente in grado di superare la “prova” del bilanciamento con 
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l’interesse giuridicamente rilevante opposto a quello di accedere alla Rete 
(normalmente, il diritto d’autore) e – forse paradossalmente – potrebbero 
farsi portatrici di una maggiore capacità dissuasiva nei confronti della 
violazione del copyright rispetto alla minaccia della sanzione del blocco 
dell’accesso, che nell’esperienza multilivello sta dimostrando non pochi 
profili critici. 
 
4. Oltre e sopra l’accesso ad Internet. 
Si è detto che l’accesso ad Internet si snoda alla stregua di un duplice 
livello strumentale di tutela. In primo luogo, ciò che rileva è l’accesso ex 
se, inteso come la “chiave” costituzionale che tutela e favorisce la 
proiezione dell’individuo nella dimensione digitale. 
È poi necessario un secondo livello di analisi, attraverso cui si verifichi la 
capacità di reazione dei principi agli ostacoli configurati dai vari aspetti 
del divario digitale in questa sede considerati. 
Così delineato, l’accesso ad Internet consente all’individuo di proiettarsi 
attivamente nella dimensione digitale. 
L’avvenuto ingresso nell’ambiente digitale pone il navigante a confronto 
con una serie di dinamiche giuridiche tendenzialmente sovrapponibile a 
quella relativa alla dimensione reale. 
Così, in linea di principio, non v’è alcuna ragione per ritenere di dover 
procedere ad una sorta di codificazione del diritto in rete, per il semplice 
motivo che non v’è alcuna differenza, quanto meno a livello definitorio, 
tra il diritto in rete ed il diritto fuori dalla rete. 
Non si pone, dunque, alcuna questione di an, potendosi al limite ipotizzare 
una differenza nel quomodo. 
Così, ad esempio, non v’è alcuna differenza concettuale tra il diritto a 
consultare un fascicolo sanitario cartaceo o digitale, trattandosi in entrambi 
i casi di prerogative riconducibili all’art. 32 Cost.361 
                                                             
361 Su questo specifico esempio vd. A. MORELLI, Il diritto alla salute nell’era digitale: 
profili costituzionalistici, in O. POLLICINO, E. BERTOLINI, V. LUBELLO (a cura di), 
Internet: regole e tutela dei diritti fondamentali, cit., pp. 97 ss. “Il diritto alla salute va 
compreso non soltanto come diritto a ricevere un’assistenza sanitaria primaria, ma anche 
un’ideonea educazione alla salute: ogni utente deve essere adeguatamente informato” per 
poter “accedere ed utilizzare tutte le informazioni che gli consentano di raggiungere una 
buona qualità di vita”. Così M. G. VIRONE, Migrazioni italiane e tutela del diritto alla 
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Il principio pare serenamente applicabile anche al di fuori del diritto 
costituzionale: un furto commesso nel mondo reale non differisce 
concettualmente da un furto digitale; un contratto concluso con firma 
digitale non presenta connotati difformi da un contratto cartaceo, e così 
via. 
È necessaria, certamente, un’operazione di adattamento delle categorie 
giuridiche tradizionali alla rete, ma si tratta di una necessità da sempre 
imposta in ragione dello scarto temporale e dei mutamenti sociali 
intervenuti tra il momento di redazione delle norme e quello della propria 
applicazione, che muta la fenomenologia e rende necessaria 
l’interpretazione. 
Allo stesso modo, l’adattamento di alcune libertà tradizionali alle esigenze 
poste dalla dimensione virtuale impone un surplus ermeneutico, da 
qualificarsi tuttavia come interpretazione evolutiva e non come 
sovrainterpretazione del diritto362. 
Oltre l’accesso ad Internet, così, non si pone alcun problema in ordine alla 
configurabilità di un diritto autonomo od al suo modo d’essere, non 
creandosi affatto nuove libertà, e mantenendosi del tutto invariato il 
relativo catalogo363. 
Si tratta, dunque, di tutt’altra questione rispetto a quella del diritto di 
accesso alla Rete, di cui costituisce posterius logico e giuridico inidoneo a 
sovrapposizioni concettuali. 
Per rendere effettiva la summa divisio sopra richiamata e meglio esplicata 
supra, sub cap. I, la produzione del diritto ad opera dei legislatori e la sua 
                                                             
salute. L’uso dell’ICT nella pubblica amministrazione come ponte di integrazione 
sociale, in Informatica e diritto, n. 1/2012, p. 100. 
362 Si pensi, ad esempio, alla libertà garantita dall’art. 17 Cost. ed alle relative questioni 
di “adattabilità” della stessa alla dimensione virtuale. Sul punto, si sono espressi 
favorevolmente all’adattamento dell’art. 17 Cost. alle esigenze della dimensione virtuale 
P. MARSOCCI, Lo spazio di Internet nel costituzionalismo, cit., e A. PIROZZOLI, La libertà 
di riunione in Internet, in Diritto dell’informazione e dell’informatica, n. 4-5/2004, pp. 
595 ss. Contra, M. BETZU, Regolare Internet, cit., pp. 84 s. 
363G. DE MINICO, Internet Regola e anarchia, cit., p. 176. È stato altresì rilevato che “il 
concetto potrebbe, in astratto, essere specificato facendo riferimento a quella pluralità di 
atti, comportamenti e relazioni che vengono in rilievo nel formarsi della personalità 
dell’individuo; il punto è, però, che una qualunque elencazione finirebbe per essere 
lacunosa, essendo in concreto impossibile cristallizzare le forme attraverso cui lo sviluppo 
della personalità si alimenta”. Così P. PASSAGLIA, Diritto di accesso ad Internet e 
giustizia costituzionale. Una (preliminare) indagine comparata, in PIETRANGELO M. (a 
cura di), Il diritto di accesso ad Internet. Atti della tavola rotonda svolta nell’ambito 
dell’IGF Italia, Roma, 30 novembre 2010, cit. 
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interpretazione da parte dei giudici dovrebbe orientarsi sull’una o sull’altra 
direttrice, evitando commistioni che, allo stato attuale, non avrebbero 
alcuna utilità sistematica. 
Da questo punto di vista, alcuni esempi offerti dalla recente giurisprudenza 
comparata (in particolare, dalla sentenza n. 12.790 del 2010 della Sala 
constitucional del Costa Rica e della più recente sentenza n. 14 del 2013 
del Bundesgerichtshof) sembrano ormai parzialmente inadatti ad offrire 
una efficace ricostruzione giuridica dell’accesso alla Rete, nella parte in 
cui si perdono nella predisposizione di elenchi di prestazioni giuridiche 
della vita reale esercitabili anche su Internet. 
In dottrina è stato evidenziato come “la giurisprudenza degli ordinamenti 
nei quali la tematica si è maggiormente sviluppata suggeriscono (…) due 
impostazioni che (…) non sono comunque del tutto sovrapponibili: in 
talune decisioni, internet viene definito sul piano eminentemente tecnico, 
in talaltre l’enfasi viene posta – più che sugli aspetti connessi al progresso 
scientifico-tecnologico – sulle ricadute che l’esistenza e la diffusione di 
internet hanno sulla dimensione soggettiva dell’utente”364. 
Forse sarebbe opportuno favorire la coesistenza dei due modi d’essere 
della Rete e la presa in considerazione di entrambi nell’elaborazione 
giurisprudenziale e legislativa dell’accesso alla Rete. 
Gli stessi, a ben vedere, costituiscono presupposti non sovrapponibili, ma 
comunque interferenti ed infungibili ai fini di una corretta analisi giuridica. 
Così, ad esempio, la componente per così dire “soggettiva” della Rete (cioè 
l’insieme delle ricadute del web sul piano esistenziale) può offrire una 
visione di insieme sui bisogni che l’ordinamento è chiamato ad assistere 
per perseguire l’eguaglianza dei cittadini, che diviene strumento di analisi 
del mondo globalizzato e criterio di ispirazione e giudizio dell’azione 
politica365. 
Se l’esercizio delle dinamiche giuridiche in Rete si colloca a valle 
dell’accesso, la questione della governance si pone al di sopra di questa 
struttura lineare e consequenziale, irradiandone i contenuti. 
                                                             
364Ivi, p. 60. 
365 S. RODOTÀ, Il diritto di avere diritti, cit. p. 102. 
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In questa prospettiva, la componente “tecnica” della Rete riveste una 
posizione di fondamentale importanza per definire i limiti (tecnici, 
appunto) che impongono al diritto forzosi adeguamenti nella 
predisposizione di misure che abbiano una qualche efficacia. 
La governance della Rete – come si è cercato di evidenziare nel presente 
lavoro – costituisce il momento della gestione e dell’amministrazione del 
web. In essa rientrano tanto le questioni attinenti al governo della Rete tout 
court (questioni, come detto, tuttora delicate, vista l’inevitabile tensione 
tra la posizione monopolistica dell’ICANN e le rivendicazioni di Stati ed 
organizzazioni internazionali) quanto le politiche per la tutela dei diritti in 
Rete. 
Tra queste ultime, la tematica più attuale è quella del diritto alla 
conservazione dell’identità personale ed all’oblio, il cui momento 
ripristinatorio dovrebbe condurre, ad avviso di un certo orientamento, ad 
una revisione della memoria della Rete finalizzata all’eliminazione dei dati 
lesivi di prerogative giuridiche dell’individuo. 
Da questo punto di vista, una concezione tecnica della Rete (considerata 
nella sua attuale essenza, e cioè in quello che oggi può rappresentare) 
dovrebbe spingere l’interprete ad evitare il più possibile di utilizzare gli 
strumenti giuridici tipici della circolazione delle informazioni in via 
cartacea366. 
                                                             
366 In una recente pronuncia (Cass. Civ., Sez. III, n. 5525 del 5 aprile 2012), la Suprema 
Corte ha stabilito che “anche in caso di memorizzazione nella rete internet  (…) deve 
riconoscersi al soggetto cui pertengono i dati personali oggetto di trattamento ivi 
contenuti il diritto all'oblio” che “può tradursi nella pretesa alla contestualizzazione e 
aggiornamento dei medesimi” e “financo alla relativa cancellazione”. L’indirizzo è stato 
poi sostanzialmente confermato da due recenti provvedimenti del Garante per la 
riservatezza (provv. nn. 31 del 24 gennaio 2013 e 434 del 20 dicembre 2012). 
L’impostazione adottata non è immune da critiche, perché applica gli ordinari criteri di 
rettifica delle pubblicazioni giornalistiche alla circolazione delle informazioni in Rete. 
Questo tipo di soluzioni sembrano ignorare alcuni caratteri tecnici che la Rete ha 
sviluppato negli ultimi anni, con particolare riferimento alle proprie capacità di replicare, 
moltiplicare e sezionare i dati in via esponenziale, circostanza che rende tecnicamente 
impossibile risalire ad una “fonte” (non storica, quanto tecnica) della notizia di cui si 
chiede la rettifica. Da questo punto di vista, forse, sarebbe più corretto preservare i 
principi di archiviazione in Rete (cfr., da ultimo, Corte Edu, IV Sez., Węgrzynowsi e 
Smolczewski c. Polonia sentenza del 16 luglio 2013 (ric. n. 33846/07) e ricercare 
strumenti rimediali adattabili alle peculiarità tecniche di Internet, come ad esempio la 
previsione di strumenti risarcitori a carico del “primo” responsabile della diffusione 
dell’informazione, laddove la stessa rivesta un carattere diffamatorio o comunque sia stata 
diffusa in modo illegittimo. Tra le pubblicazioni recenti sul punto vd. A. MANTELERO, 
Right to be forgotten ed archivi storici dei giornali: la Cassazione travisa il diritto 
all’oblio, in La Nuova Giurisprudenza Civile Commentata, n. 28/2012, pp. 843 ss. 
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La speranza è che il presente lavoro, pur non affrontando sistematicamente 
il profilo della governance della rete, abbia comunque lasciato trasparire 
come queste dinamiche non siano relegabili al mero studio dell’attività 
delle entità (pubbliche o meno) che gestiscono la Rete, ovvero alle 
ripercussioni che l’attività delle stesse possa avere nei confronti della 
tutela della privacy o del copyright enforcement, quanto piuttosto al 
governo di Internet, cioè al perdurante (e forse, ad oggi, imprescindibile) 
tentativo degli stakeholders di ricondurre ad una vocazione e a regole 
unitarie un fenomeno – la Rete – affermatosi proprio in ragione della sua 
(opposta) natura parcellizzata. 
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